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5 المصادر والمراجع 


تعديم 


أفهوما السبب والعلّة بين أفهومي الفعل والفاعل 


إني أوافق بدون تردّد على ما يقوله الدكتور جيرار في تمهيده لهذا الكتاب الذي يضعه 
الآن بين يدي القارئ العربي . وهو إن «من شاء دراسة طبيعة المنطلقات الفكرية التي 
ارتكز عليها كل من المتكلمين والفلاسفة لبناء عالمهم الذهني بمقولاته ومن ثم الديني 
مسلاته وجب عليه البحث في موقف كل منهم من مفهوم السببية حسية كانت ام الية ) 
(ص ١١‏ )» عل الآ يؤخذ هذا القول بمعنى ان الفكر العر لي قائم » في واقعه وحقيقته. 
على مبدأ ما ألفنا ان نسميه « السببية». بل الأحرى به أن يُفَهُم منه أن البحث في فكرنا 
منظورًا اليه من ناحية هذا المبدأ هو خير وأنجع ما يمكن أن يقام به من بحث إن شئنا أن 
نى العقل حقه وان ننزل عند رغباته ومستلزماته من حيث تعطشه الى درك حقائق الامور 
ا كان تحلّها . وهو ضرب من البحث يقتضي من صاحبه أن يُقبل على موضوعه وكأنه 
كائن حي جاء النص تعبيرا عن مكنوناته وخحفاياه. وقد كان الدكتور جيرار صادق التقيد 
بنبح هذا الضرب من البحث إذ اقامه كله على شرح المفهومات ومصطلحاتها شرحًا 
مباشرًا ينطلق من النص وتحليله » الأمر الذي بعث في نفسي ذكريات حلوة تعود الى 
أواخر الستينات وأوائل السبعينات » وهي السنوات التي فيها كان خصب الفكر الصحيح 
ونتاجه قد ادركا اصائلها في جامعتنا اللبنانية وكلية التربية منها يومئذ بمنزلة الصورة المصغرة 

من أصلها كت اجتمع الييم ودبت ابه الرابع والاخير وعددهم يربو على 
العشرين »: فنتطارح المسائل لنتدارسها انطلاقًا من لنحليل نص « تبهافت التهافت » لابن 


و 


تهديم 

رشد . وكانوا يتنكتون على فيشبهونني « بغوراني ) حاول الكشف عن «غوريات» أي الوليد 
الفكرية والذهنية من خلال أقواله وعباراته. على أنَا كنا قد اصطلحنا نزولاً عند 
اقتراحي ان نعنى « بالغوراني ) الاختصاصي ( بالغوريات » قاصدين ببهاتين اللفظتين ما 
يعنول اليوم 0 0 النفسي ) و١«‏ نحليل النفس » ». وهما الترجمتان المألوفتان للمصطلحين 
الفر نسيين «16قلا[222علاوم» و «ءولز[2مقطعتزوم») مع العلم بان المصطلحين العر بيين 
المستحدثين اع وضعا في مقابل وضوء اسم العلم نفسه في اللغة الالمانية وهو 
«عن108مطعلا5م»11» اي «نفسانيات الاعاق الوجدانية ) . 


نز مذ نا 


وأا كان الأمر فإن الدكتور جيرار هو الذي نبّه في العودة الى تلك الذكريات . فإنه 
في كتابه هنا انما يلجأ الى النبج ذاته الذي كنا نتقيّد به ايام كنا نحلل مع رفاقه في كلية 
التربية مذهب ابن رشد من خلال نصوص «تبهافت التهافت). صحيح أنه قد تطور 
ببذه المبجية وأعاد صياغتها وبناءها وفما لمعنوياته الخاصة وذوقه الفلسى . لكن التحليل 
« الغوارني » ما يزال هو هو عينه . يتناول المفهومات نحد ذاتها. للنفاذ من خالا لها الى الذهن 
والفكر في أغوارهما . وذلك لدى الفئتين : المتكلمين من ناحية بمثّلهم الغزالي ؛ والفلاسفة 
من الاخرى ومن الوجه الذي عليه خرّج ابن رشد فلسفتهم ومشائيتهم . ومن ثم اطلاعنا 
عل الركاتر المعنوية واختلاف الطرفين في فهمها واستخدامها . فني مقدمتها افهوما السبب 
والعلة اللذان يرد دورهما الى محرد الاقتران واللزوم في علم الكلام » ثم يردان مترادفين 
ليفيدا معنى التأثير في الفلسفة . أقلّه عند ابن رشد . ثم إنهماء » في كلتا الحالتين , 
يستقطبان معاني أخرى تدور حولها وتلزمها : وهي معاني الامكان والكون الْقَرَة أو 
بالفعل والخلق والوجود والابداع والاختراع والحدوث والاحداث ٠‏ وكلها معان ترتبط 
بدورها أو يرتبط بها مفاههم الكل والحزء والذات والعرض . إلى أن يضاف أخيرًا الى ذلك 
كله أفهوم الزمان الذي من خلاله يمكننا النظر الى كل ما سواه من الأفاهيم السابق 
ذكرهاء سواء أشعنا تحليلها محردة مستقلة عنه أم مغخمورة فيه محددة به. 

هذا فيما يتعلق بالمعالي ماخوذة محدود ذواتها. اما من حيث النفاذ الى الغوريات 
الذهنية والفكرية التي تكشف عنها » فإنا لا نستغرب أولاً قول المتكلمين في « أن الاقتران 
بين ما يسمّى في العادة سبيًا وما يعتقد مسببًا ليس ضروريًا) عندهم. فلا يدل 


مفهوم السيبية 


«والحصول) او «الوجود) عند الشىء عل «حصول ») و ١‏ وجود به) . وبالتالي ليس 
للامكان معنى ١‏ الطاقة» و «القوة) بل معنى «المكن ) في حدود ( المكان» فقط . فلا 
ساس بعدها للتمييز في الكون بينه بالقوة وبالفعل ما دام كل شيء فعلاً حادثًا ا حدما 
محدودا من طرفيه » إذ إنه خلق مباشر لفاعل قادر عالم مريد مختار. وليس ١‏ للسبب) 
و«للعلة» اخيرًاء 5 ذلك كله من منزلة سوى دور الواسطة والأداة الى يلجا المبا 
حين لا يكون الفعل عن طريق المباشرة . وإن وقعا حينئذ فلا أقلّ من أن يكونا « العلامة ) 
أو «الأمارة»» ولا اجل من ان يقوما بدور الشرط والقرينة اللازمة بين المحدث 
و «ظهور احدائه» . أما «المؤثر ) الوحيد » المستأثر في التأثير كلّه في هذه الأحداث فانا 
هو الله خالق العقل وفاعله محدنًا وأحداث . 


+ > خ# بن 


صحيح أن هذا التصوّر لا ينني او ينكر ما يظهر في المخلوقات من دفع ودفق وقوة 
ونشاط وتائير ينبعث من بعضها ليدرك بعضها الاخر. غير انه يتناول كل هذه المظاهر 
للقدرة منصهرة في معنى « التأثير» الذي بحصره حينئذ. في الله وحده. وهو تصور لم يرق 
الفلاسفة » ولاسيّما ممثلهم الأشد مسكا والأوغب: فهمًا للفلسفةغ. اى. ابن ركد 
القرطبي . فإنه يرى أن لكل مخلوق « وظيفة ) ترتد اليه بطبعه أو يتقوّم بها ليقوم بها مريدًا 
محتارا . فلا بد من أن يكون بحكم هذه الوظيفة صاحب تانر 1 نوما ليه عو 
نفسه من دفع ودفق وقوة وطاقة ونشاط . ومن ثم أخذ ابن رشد الإمكان بعكس الوجه 
الذي فهمه عليه المتكلمون » وهو إمكان بعنى «القَوّة» و « بالفعل». الأمر الذي اذى 
الى اختلاف في النظر ايضًا الى المفهومات الأخرى المرتبطة بالإمكان» والتي يستطيع 
قارئ هذا الكتاب ان يطلع على شرحها من هذه الزاوية في الصفحات المعقودة 
علبا منه . 

عل ان تقوق الل الول هنا نارصا :هذا “فتما تعلق “مفنهوماتنا مأخوذة عدوت ذواتن: 
اما الغوريات الذهنية والفكرية التي تكشف عنها فإنها » لدى ابن رشد » إن اختلفت عنها 
لدى المتكلمين » فبطرق التعبير وصياغة البنى والتصورات . التي ترتد كلها الى تصور 
واحد . وهو الذي يتناول القوة والطاقة الظاهرتين في المخلوق واللتين حصرمما المتكلمون في 
الله وحده على أنهما « وظيفة» تلزم ذلك المخلوق ثابتة فيه بما هو عليه في ذاته. وهذه 


تقديم 
«الوظيفة » التي بها وعليها يقوم في ذاته هي الى تجعله «مؤثرًا » سواء أكان على صعيد 
الحركة أم على صعيد الفعل والإحداث . فيكون حينئذ مؤثرًا بالفعل اي 3 وفي الواقع . 
لدى كونه في حال التأثير. وإن لم يكن على هذه الخال بل كان ساكنًا مكتفيًا بالقيام في 
ذاته كان مؤثْرًا بالقوة» اي بحكم الوظيفة التي اليه ترتد ومنها يتقوّم بما هو عليه في ذاته . 

وقد يلجا ابن رشد في تحديد ذلك كله وربطه بالخالق الفاعل الى تمييزين : الأول 
بين «الكل» و «١‏ الحزء » والثاني بين « الذات» و ١‏ العرض » . فإن الوظيفة التي يقوم ما 
الخلوق الفرد في حدودهء إنما هى تحديد لكل ما في الخلق من «قوّة» و «طاقة) 
و«امكان). 007 وحصر هذا «الكل) قِ ف معين من المخلوقات. محيث 
يصبح كل مخلوق في الآن نفسه . هو ذاته علئًا و «فعلاً», زَغو وامخلوقارف كلها ضهنا 
و ١‏ بالقوة». ومن ثم تصور «الحزء» » بما ينطوي عليه من وظيفة . على انه هو هو ذاته 
«بالفعل) و ( الواقع ) وهو الكل ضمنا وافكانا: 

وهذا يسوقنا الى القييز الثاني الذي ترتكز عليه نظرة ابن رشد الى الأمورء وهو المييز 
في الحركة والكون بينهها بالذات وبالعرض . وائما يعني بذلك أن « الحركة الكلية » الكامنة 
بالقوة في كل «حركة جزئية » هي الحركة بالذات ؛ في حين أن الحركة الحزئية إنما تكون 
بالعرض . وكذلك القول بي «الشيء) : 5 ا الشيء ٠‏ الكلي هو الذي يكون بالذات . 
فلم بعد قود الأشياء الحزئية المتتابعة والتي إينطوي كل منها بالقوة على ذلك الشيء الكلي 
إلا كونا بالعرض . وما دام الله هو «المؤتر) المباشر في الكلي حركة كان 7 عناعن 
الأعيان . فانم الؤثرية بالذات اليه ترتد » فلا يعود كل من المخلوقات او قِ 
حدود ذاته 2 «مؤثنًا بالعرض ) فقط . 

وهذا , اك للدكتور جهامي رك الحق عندئل أن يلخص مذهب ابن رشد 
2 علاقة الله بالعالم بما يل : «وهنالك إذَا سبب وحيد ذاني حقيق بمعنى الله او امرك 
الأول الذي لا شريك له في فعله . اما ساء ئر الأسباب فهي عرضية» (ص 1ه) . مثلا انه 
كان مدركا غوريات لريب الذهنية والفكرية في كل أبعادها | اذ وزع مواد كتابه 
على أبوابه الثلاثة المتعلقة كلها (( بسببية الله ) فعالجح هذه السببية ١‏ مخركة ) في الباب 
الأول : ثم «فاعلة» في الثاني » و «عالمة») في الباب الفالك: :والاخين. .وتضيفت أن 
لدكتورنا الحق كل الحق . هنا ايضاء إذ يوصينا بالعودة الى آثار المتكلمين يتقدّمهم 
الغزالي واثار الفلاسفة وابن رشد في طليعتهم » لنقبل على ذلك كله بالنظر الدقيق 


مفهوم السببية 
والبحث الحدّي العميق . والواقع انه لا بد لنا من هذه العودة والاقبال إن شئنا ان يكون 
نقلنا للنصوص الفلسفية الأجنبية نقلاً صحيحًا ينؤاشى مع أصالة اللغة العربية ومصطلحها 
الفكري . هذا اولا. أما السبب الثاني لتلك العودة وذلك الاقبال فهو إرادتنا ان صدقت 
وصحت » أن 00 فلسفة عربية تنطلق مباشرة سن حاجاتنا ورغباتنا وتصوراتنا لأننا 
2 او مستعربون أو ناطقون وكاتبون باللغة العربية أو ما شئت فسمّنا وصفنا . على أن 
لهذا القول والتأكيد شرحًا وتخريجًا وتعليلا بجد صياغته وابتناءه فيما يل . 


إن الفكر العربي قد انطلق إِيّان نشأته ومراحله الأولى من نصوص وأخبار وآثار أملت 
وه داته « عمّيدة ) أودعها تصوره للأمور وللحياة . وقد تركزت هذه العقيدة 
فاشيرة عل أفاهيم «الفاعل ») و «فعله) وعلاقة هذا اكير الأول . لكن هذه العلاقة 
كانت علاقة خالق محبوف ين ولا شيء ) . فبدا هذا الأخمير لأصحاب عميدتنا » حتى 
في واقعه » عيئًا وأعيانا , وهو ما يزال لا بشبيء قطّ » أو على الأقل لا بصاحب «فعل ) 
أو تأثير ما. وكان الله هو الفاعل الوحيد والأوحد. وقام علاء الدين يدافعون عن هذه 
العميدة وحتجوداها ؛ ووضعوا لهذا العلم الحجاجي علمًا خاصا عرف ب ا علم الاصول) 
جاء مشتملا على ما اشتبر بعدئنر « بأصول الفقه» و «عام الكلام ) . وأدّى ذلك كله الى 
تخريج مصطلح فكري بل والى تقعيد للغة العربية ما نزال متأثرين بهما الى يومنا هذا . 

حتى اذا جاء الفلاسفة ورأوا في ضوء الفلسفة اليونانية المنقولة « الدخيلة » ان لمخلوقنا 
كيانا ووظيفة ماء حاولوا أن يعبّروا عن مذهبهم هذا الحديد في الأمور والحياة » لكنهم لم 
يستطيعوا في صياغة نظرتهم وبنيانها أن يتحرّروا مما قد فرضته العقيدة في تقعيد اللغة 
ووضع المصطلح. وسبقهم الأصوليون الى ممارسته وتطويره في اتجاه غورياتهم الذهنية 
والفكرية. لقد استبدلوا بوحى النبى فيض العقل الفعال أساسًا للمعرفة » فأضافوا الى 
ورودها ين خاري القارف تصو راغي بل عندكاء من وجه ماء لهذا الورود. إنهم لحأوا اله 
ذلك كله ليحافظوا على ما كانت العقيدة قد انبنت عليه في اصوها. وهو أن الله هو 
«الفاعل» الذي لا فاعل ولا ار ب غيره . ولله در فخر الدين الرازي إمام المتكلمين 
« المتاخرين ») اذ اراد ان يصف موقف الفلاسفة والاصوليين من موضوعنا فقال : « ان الله 


١١ 


١ ؟‎ 


تقديم 


في نظر الفلاسفة هو فاعل موجب بذاته ولذاته » في حين أنه » عند ال: لمتكلمين : فاعل 


مريد محتار) . 

ولسنا هنا في محال الخرح والتعديل لنبيّن ما في تعريف المتكلمين من ابتعاد عن 
التفلسف العقلي » وما في تعريفه تعالى لدى الفلاسفة من تعسف وتصنع لرفع هذا 
الابتعاد. انما نكتنى بذكر ردٌ ابن رشد على الفارابي وابن سينا من هذه الناحية وكيف 
عاب عليهما أنهاء في هذا المحال». إنما كانا متقيّدين بأصول المتكلمين ونظرتهم 
الأماسية الى الأمووى بوالناة وي انطلاقهم من ١‏ الفاعل ) ليكونوا لهم في ضوءٍ ل 
تصورا عن العالم « فعله» . . ومن ألم ا ارو شيعن ل اا 
أنه ينطلق من النظر الى العالم فعل الله ليرتتى » في ضوء العظانت الا رسطة :إلى تضد و 
الفاعل لهذا الفعل والذي هو اللهء فجاءت نتيجة نشاطه الفكري وتلمّسه لهذا التصوّر 
بالصيغة التي ورد 0 العا وانتهى اليها الدكتور جهامي ي نحثه . وهي ان هذا 
الفاعل وهو الله نما هو (السيب الوحيد الذاني الحقيق لجرك الأول الذي لا شريك 
له ثي فعله. أما سائر الأسيات فهي عرضية ) . | 

لا شك في أن لدكتورنا العزيز الحق كل الحق وهنا ارما :اضرا أن يصف تلك 
النتيجة بأنها « نظرية جديدة طلع علينا بها ابن رشد ؛ وذلك ما لم نعهده من قبل عند 
أرسطوه (ص "0ه). لكنها ان كانت جديدة بالنسبة الى أرسطو وما كانت عليه 
الأرسطيّة حتى ابن رشد » فإنها لم تطل على الفكر العربي جديدة إلا بطرق انصياغها 
وانبناه . فنا ؛ في نهاية الأمرء انما تفرض على العقل أن يقبل بفاعل واحد لا يُعترف 

بتأثير حقيق الآ له وحده. فضلاً عن أن هذا الانصياغ والانبناء لن يكونا في ضوء 

المصطلح العربي وتقعيد لغته » بدون أن ينيّها الى أمور يحدر الاهيّام بها والسؤال عنما . 
فلا ضير من الاشارة الى هذا الاهتام والسؤال في خاتمة هذا التقديم الذي استحال وكانه 
قد جاوز الحدود الى كان من اللائق ان نقف عندها . 


2« 2« +« 
وأولا اذا يع : أن :الولية. .و بالأسناي+ العرضية 6 او ان شفنا .فلتقل. « الأسات 


بالعرض » . او يقصد « بالعرض » «المحاز المحض » مثلا تصور الفلاسفة ١‏ العلة بالعرض ») 
ان صمح ما ينقل الغزالي عنهم ويشرحه على الأقل في هذا ا نحال؟ فا عسى أن يكون معنى 


مفهوم السيبية 
(المحاز) حينئد » ومعنى ١‏ السبب ) أو ١‏ العلة با مخاز) ؟ أفنقول نه هو الذي : بحصل 
المسبّب أو المعلول به بل بغيره» مثلا ينقل الغزالي عن الفلاسفة ايضاء فيأحذ على 
غرارهم » العلّة والسبب على أنهما مترادفان» وهو الوجه الذي استخدمها عليه ابن رشد 
بعد ذلك ؟ لكن » أوليس في هذا القول نني مطلق لكل تأثير ؛ عن السبب والعلة مما ؛ 
في محال المخلوقات ؟ فضلا عن أن وه الفكر العرني م بألف استخدام « العلة ) 
مرادفة « للسبب » أو العكس بالعكس . بل انه استخدام . ٠‏ لو وردء لكان « أبعد الوجوه 
عن وضع اللسان» » فيما يؤكد الغزالي ايضا . إلا ان الظاهر أن ابن رشد إنما حأ إليه ؛ 
بعد الفلاسفة » وفي ضوء نظرته الأرسطيّة الى الأمور والحياة» ليدل على ١‏ الوظيفة » الي 
٠ 02‏ بحكم النظرة ذاتها , ٠‏ في تلك الأمور والأعيان . لكن لم يكن بد للأصولي ابن 
رشد من أن ينصور «المخلوق » فعالا من أفعال الله انض . وقد رأبنا له تكد هذا 
« الفعل» منطلقًا منه يرتق الى إدراكه وتصوّره للفاعل . على أنه يحقق هذا الارتقاء وفع 
لنظرته الأرسطيّة دائمًا مستندًا على ها بمكن أن نسميه : التناسب » وعُرف في الفلسفة 
التقديم والتأخير. الأمر الذي يودي به في نباية المطاف الى تصور الله على أنه بأن يكون 
سام و نعلا عضا أولى من المخلوق فعله. أي أن سببيّة الله متقدّمة على سببيّة 
المخلوق التي تصبح متأخرة عليها اخذة عنها. وهذه نظرة أقلَ ما يقال فيها من حيث 
الفكر العربي » إنها » بالنسبة الى مصطلح هذا الأخير وأصالة لغته » من أغرب ما يمكن 
ان يكون تَطلْمًا الى « الفاعل الأول . ذلك بأن «الفاعل الأول » انما هوء من هذه 
الناحية » الأصل والبتدأ المباشر بحد ذاته في حين أن السبب إنما هو ١‏ الفرع والواسطة» . 
م إِنْ الفعل إنما هو من الناحية ذاتها » أمر جائز مصنوع محدود » ني حين أن « الفاعل 
الأول» هو الكائن الواجب الصانع المتعالمي والمتزه عن كل وصف وحدّ. فإن في القول 
بأن الفاعل الأول هو «فعل محض » او وسبب محض » ضربا من محاولة الجمع بين معنيين 
يكادان يكونان متنافرين متناقضين بحكم مصطلح الفكر العربي ولغته . 
ببي علينا الآن. الطح الل كر الدكتور جهامي كاملة ؛ فنعود الى ما نقل 
إلينا التراث في مفهومي «العلة» و «السبب»» أن نصحّح تصورنا لا. فإنهما وردا في 
مصطلح الفكر العربي بعنيين معيّنين واضحين » ومنظورًا إليهما من خلال العلاقة بين 
الفعل والفاعل . هن هذا المنظار يحي أخذهما واستتخدامهها سواء اكان في نقلنا للنصوص 
الأجنبية أم في إنشائنا لفلسفة ندّعيها عربية . وفضل الدكتور جهامي علينا أنه ينيهنا الى 


الا 


تقديم 
هذا الواجب . لقد استطاع حقا أن يشركنا في نفاذه الى غوريات المتكلمين وابن رشد 
الفكرية الذهنية » وذلك من خلال مصطلحات الطرفين مأخوذة بما وضعت واستتخدمت 
عليه بالذات . فأتاح لنا بذلك أن نحتفظ با لا يزال صالحًا وندع ما تقتضي المصلحة 
الاستغناء عنةه واسقاطه . 

فريد جبر 


هيد 

من شاء دراسة طبيعة المنطلقات الفكرية النى ارتكز عليها كل من المتكلمين 
والفلاسفة لبناء عالمهم الذهني بمقولاته ومن ثم الديني بمسلاته ؛ وجب عليه البحث في 
موقف كل منهم من مفهوم السببية حسيّة كانت ام إلهية . ذلك ان الموقف ازاء مثل هذا 
يه هو الذي نحدد لنا منبجية كل من التكلم والعبامرت ٍ م الى 0 
وبمكننا من الاطلاع على عمليته) وتقويمها الانسان قدرة وارادة وعقلاً معرفيًا. 

واذا كان بناء الكون ومعالمه يجمع تقليدًا الله والانسان والعالم ضمن مثلث مترامي 
الأطراف متحد الزوايا » فهذه العلاقة الثلائية لا تتحدّد طبيعتها ولا تتشت أماد وقوى كل 
قطب منها إلا من خلال مفهوم السببية هذا. فهو الذي يجعلنا نعي مدى اسهام كل من 
الحس والعقل في ادراك الأشياء والموجودات' في علائقها» ومدى اسهام الحس 
الوجداني والايماني في تحديد الموقف من العلم الطبيعي وعلاقته بالعلم الإلهي . 

من هنا كان مفهوم السببية هو الذي يوقفنا على تشبيت وضع الفكر الفلسني ازاء 
الفكر الكلامي . فيقرٌب مثلاً الفكر المعتزلي من عالم الفلاسفة الفكري » ويبعد الفكر 
الأشعري عنهم . وهو ينب تاليا عن طبيعة معارضة الفيلسوف لعالم الكلام » كا كانت 
حال معارضة ابن رشد للغزالي موضوع حثنا الرئيس . 

دوسي حي د راجياو لطر مر ري ابر وتير اننا جا رين 
السببية بين الموجودات او بين الأفعال الانسانية » اذ هي التي ستوضح لنا لاحقا موقتف 

.١‏ يوضح الفارابي ان «الشبيء قد يقال على كل ما له ماهية ما كيض كان» ؛ اما الموجود فهو د انما يقال على مأ 


الفارا بي كتاب الحروف»ء لحفيق محسن مهدي ؛ دار المشرق » يروت . ٠١/٠ا9١21)‏ ص .١58‏ 
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مهيد 
كل من المعتزلة والأشاعرة ٠»‏ ومن ثم الفلاسفة » من حرية الانسان ومدى ارادته وقدرته 
على اختيار افعاله . ذلك مثل ان نقول ان الاعتراف مسبقا بالسببية عامة ولد عند المعتزلة 
ذلك الموقف الايحابي من خلق الانسان لافعاله ٠‏ بيَا جعل الأشاعرة تسسكون الكس 
0 لتبرير,الفعل الانساني . وكأنما الاقرار بالسببية بان اقرارًا بمبدأً التوالد بين الأفعال او 
الكون في طبائع الموجودات . ونفيها بجي ء انكارًا للعلاقة المباشرة والمتضمنة بين الفاعل 
وفعله او بين العلة والمعلول . 

ان مبدأ السببية هذا الذي يلوح هنا ذا ابعاد انسانية تقريرية » وعقلية معرفية » 
زوتخوذية صملة» .سشت: لنا دون كلك ذهشة. التكلمن. والفللاشيفة وطاقات: وابعاد 
فكرهما. وما يبمنا من هذا وذاك هو بلورة الطريق امام جيلنا المفكر : آية منيجية فكرية 
فضل يتبنى لكسر طوق الحمود الذهنى » وتفجير طاقات الوعى المدرك . وجعلها قادرين 
على النظر والعلم مما ٠‏ كا على ترصيخ الذاتية ودورها في الافعال. وهذا لا يرمي قطمًا الى 
دحض دور العقل المؤمن ازاء العقيدة . اما الاقرار الى جانبه بدور العمل المعرئي كما 
سشة ااام موقفت» انق .رشل-من: السسة: 

هذا جل ما نتوخاه من دراسات كهذه ء وانطلاقا من صمم الفكر العر بي بالذات : 
من جذوره الوسيطية وأصوله الكلامية والفلسفية » 5 الى نبضته الاصلاحية 
التطورية . فيوم تتكشّف للعقل العربي طاقات فكره وأصول لسانه وثقافته الفكرية » وقد 
غرف من نصوص هؤلاء المفكرين » يومذاك يتمكن من نبذ ما قد يترك محفوظات 
التاريخ » ويحفظ ما قد يصلح لفكره العصري وعيشه المستقبلي : من منهجية وعقلية ولغة 
وقيم. أما ان نتونتى ابراز النزعة اليونانية او أية نزعة دخيلة في مسار مقولات العرب 
الفكرية » او ابحاد النزعة التجريبية سباقة عند العرب على مفكري العصور الاوروبية 
الحديثة مثلاً » فهذه امور نالا تندرج في سياق النتائج والمفارقات لا في نطاق المسلمات 
والمنطلمات . 

لذا فان المنهجية التى يمكن ان تساوق الأبحاث الفلسفية في مضمار كهذا ء ينبغي الآ 
تكون احدية الحانب في نظرتها الى الآثار الفكرية العربية . فتصدّق الأمور دنه 
بأحكام مسبقة . فأي نحديث هذا للفكر العربي يدعيه اصحابه وهم قد اطلقوا الحكم 
سلف على طبيعة وهوية هذا الفكر الذي محدثون؟ ان العلاقة البي نقيمها بيننا وبين النص 
الذي نحلل وندرس لنعلّل هي علاقة موضوعية لا تَمولنا تحميل النص معان ل يتضمنها » 


مفهوم السببية 
او تركيبه من طبائع وتأويلات غريبة على أصله . فاذا تناولنا السببية هنا بين المتكلمين 
والفلاسفة » جعلنا تحليلنا يدور حول المفاههم في قرائنها الزمنية والفكرية حسبما وردت 
عند كل من المتكلم والفيلسوف » مشيرين ربا الى امكان استغلال بعض هذه المفاهيم 
لاحقا في دراسات فكرية عصرية. 
وهنا نلمح الى اهمية المصطلح الفلسني الذي نركز على بلورته » اذ هو لا يدلّنا على 
اتجاه المفكرين الوسيطيين فحسب » انما على كيفية فهمه وحسن استعاله في تعبيرنا 
الفلسنى اليوم : كنا ناقلين وتراجمة ام كنا باحثين وناقدين . وهذا ما يدفعنا في كل دراسة 
مائلة الى افراد فهرس خاص بالمصطلح الفلسنى الذي بواسطته سنحاول تطوير وتطهير 
لغتنا الفلسفية . 


١/ 


مفهوم السببية في ابعاده الكلامية والفلسفية 


يفترض مبدأ السببية' كون الحوادث لا تحصل الآ بواسطة اسباب مباشرة او غير 
مباشرة تود حا وتتحكم بصيرورتها. وذلك ثما تحض العقل على اكتشاف هذه الأسباب 
مسبقا بغية تفسير وجود الأشياء على النحو التي هي عليه وما بدفعه لاحقًا الى 
تحديد طبيعة هذه الأشياء في محرياتها. من هذا المنطلق اتت السببية على أنواع اشملها 
سي ةا السية ؛ وي تلك املاقة اي رط شي آحرنيكون فيا الأول سي 
والثاني مسببًا عنه. كقولنا مثلا: ان النار هي سبب" احتراق القطن. اما اذا شئنا 
الخوض في البحث عن الأسباب البعيدة فنقم حينذاك علاقة بين العام كلا والله ؛ حيث 
يلعب الله دور العلة الفاعلة او الغائية ويكون العالم فيني] عنه محدثًا ع ذلك با فيه 
الوسائط الكامنة في المحسوسات والتى ترد بالفعل عينه الى الله. وهذه هى السببية الماورائية 
أو السببية الإلهية بمعناها العام. . | 


: يعرف لالاند السببية بأنها من مسلات العقل الأساسية ومن مبادئه الاولية . يقول‎ .١ 
» أعنا5نا كتاآم 16 غعطممغٌ'1 ,5[ 5211021 65م12121م 011 762566 13 06 ناه تاء 10208102 37101265 065 18 نآ‎ 
1تتتأع16| ع21ألا]6ت0/اآ ,8تلفاهآ .) «21156© 11116 2 28262072826 0111 :اع الااعه أوء‎ 116 ©1 1110146 © 
.م ,مملكللة 122 ,.2.1(.5 ,ءازممدماقم ها‎ 126( 


؟. استعمل ابن رشد مصطلحي «السبب»؛ و «العلة» بمعنى مترادف. ورأى ان السبب والعلة هما اسمان 
مترادفان يقالان عن الأسباب الأربعة التي هي المادة والصورة والفاعل والغاية . 
ابن رشد» تهافت التهافت . نحقيق سلمان دنيا» دار المعارف بمصرء .١454‏ القسم الثاني » ص ١"4؛‏ 
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مقدمه 

هذه العملية الذهنية تتطلب من العقل استقراء الحزئيات » عبر التجارب 
والمشاهدات الحسية » بغية امجاد القواسم الطبيعية المشتركة التي ستتحول دون شك مبادئ 
عامة تكون عنوان السببية وطبيعتها (كلا شاهدنا او وجدنا... حصل ...) . وتقتضي تاليا 
تحريدًا معينا نفترض حصوله في كل عملية تعمم وتخصيص : تعمم المبدأ وتخصيصه نوعًا 
من أنواع الأشياء في علله أو أسبابه الفاعلة . ويحصل ذلك بواسطة مفاهم ومقولات 
علمية وفلسفية نستعملها كمفهوم «والعادة») أو «الضرورة» أو «الالية). 

وعندما يمسي مبدا السببية هو المنطلق لبناء اساس مذهب فلس ماء نراه يتجاوز 
حدود الطبيعة والعلاقة الأفقية بين ا محسوسات , ليشمل عموديًا علاقة معيّنة بين العالم 
المحدّث أو المكّن والخالق المحدث أو اللمبدع » لكل فيلسوف موقف منها" . 

فعير تاريخ الفلسفة القديمة اتخذ المفكرون مواقف متباينة ازاء هذه المسألة » كل 
حسب نظرته الى الأشياء وتمشيًا مع مذهبه الفلسني العام ومكانة العقل فيه. فاثبت 
افلاطون مثلاً السببية على نوعيها » رادًا علّة النظام في الكون الى الخير المطلق عبر الصانع 
(ع8:ناتصط12) . واقر ارسطو بدوره سببية طبيعية بواسطة العلل الاربع القريبة » وسببية 
ماورائية للحركة والنظام في العالم ردها الى محرك ثابت ازلي. اما الدهريون فانهم انكروا 
السببية الماورائية وجعلوا الكائنات تتسلسل صعودًا الى ما لا نهاية له من الأسباب . 

لكن الملفت في الفكر العرلي اننا نجد عند الفلاسفة والكلاميين علاقة مباشرة بين 
مواقفهم من مسألة السببية هذه ونظرتهم الى الانسان عقّلاً مفكرًا وارادة فاعلة . فن أعطى 
منهم العقل دورا رائدا في البحث عن الاسباب والمسببات الى جانب دور الحواس ) 
اطلق هذا العقل في عمله الذهني وفعله الوجودي وتقويمه الامور والأحكام. ومن اوقف 
البحث عند حدود الحس و«المشاهدة والتجربة لعدم يقينه بدور العقل» انكر عليه 
اسهامه في مضماري النظر والعمل. وستكتشف ذلك جليًا من خلال موقف كل من 
الغزاللي وابن رشد » ومن بمثلان من مدارس كلامية وفلسفية » من السببية اكانت طبيعية 
ام إلهية . 


“. علينا ان تيز هنا بين الابداع والخلق والاحداث . فالابداع يعني الخلق دون واسطة 
«وانطنص :ع ممنؤوغ»؛ والخلق هو تكوين بواسطة ؛ والاحداث هو ايحاد الأشياء في زمن محدّد. 


مفهوم السيبية 


.١‏ ركائر المعارف وادواتها عند الغزالي 

نحن نعلم ان الغزالي انتقد مبدأ السببية الطبيعية منكرًا كل ضرورة أو حتمية تسيّر 
يحرى الأحداث في الكون. وهو يقول في هذا الصدد : «ان الاقتران بين ما يسمّى في 
العادة سبيًا وما يعتقد مسبيًا ليس ضروريًا عندنا»؟ ؛ وكأن موقفه هذا تحديد لمدى نشاط 
العقل في المحالين المعرفي والعملى . ما البدائل التى طرحها ركائز للمعارف الانسانية ؟ 
وكيف اعاد تنظم محالاات وأولونة هذه المعاروف؟ 

ركز حجة الاسلام على اهمية التجربة الحسية اساسا للمعرفة الانسانية في مضمار 
الطبيعيات . فالاعتقاد والعادة هما اللذان يحلوان لنا طبيعة العلاقة القامة بين الأشياء . 
وهكذا يحل التلازم مكان الضرورة » والاحتّال مكان الحتمية : «كل شيئين ليس هذا 
ذاك ولا ذاك هذاء ولا اثبات احدهما متضمن لاثبات الآخر» ولا نفيه متضمن لنني 
الآخرء فليس من ضرورة وجود احدهما وجود الآخر ولا من ضرورة عدم احدهما عدم 
الآخر»" . فلا دليل لنا على العلاقة القاعة بين فعل الفاعل وانفعال المفعول » اكان ذلك 
ين المحسوسات ام بين الافعال الانسانية » سوى المشاهدة التي «تدل على الحصول عنده 
ولا تدل على الحصول به... فقد تبيّن ان الوجود عند الشيء لا يدل على انه موجود 
به» " وهذا هو مضار العلوم التجريبية بالذات القاتمة على الحس والمشاهدة » على التكرار 
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أمّا تأكيد الغزالي في المستصفى «ان السبب في الوضع عبارة عا يحصل الحكم عنده لا به» فانه يناسب مفهوم 
السببية او الظرفية «ع251028115502ع©0» حسيما جاء فما بعد عند مالبرنش . انظر : -00685102 ,4147408آ 
١‏ 1 .م ,بعالاع0 
. يقول الغزالي في صدد تعريفه التجريبيات ناقلاً على لسان الفلاسفة انها وما يحصل من مجموع العقل والحس 
كعلمنا ان النار تحرق والسقمونيا تسهّل الصفراء والخمر يسكر . فان الحس يدرك السكر عقيب شرب الخمر» مرة 
بعد أخرى» على التكرار» فيتبّه العقل لكونه موجبًا له ؛ اذ لو كان اتفاقيًا لما اطّرد في الأكثر » فينتقش في الذهن علم 
بذلك موثوقا به » . 
الغزاليي » مقاصد الفلاسفة » تحقيق سلهان دنياء دار المعارف بمصرء الطبعة الثانية» ص .٠١#‏ 
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من هذا المنطلق نفهم انتقاد الاشاعرة لاصحاب الطبائع وأهل الككون الذين اقْرّوا 
بوجود طبيعة ثابتة لكل شيء » واكدوا تاليا كمون قوى باطنة تطبع بحرى الأفعال. وقد 
لسخّص هذا الموقف الباقلاني في الباب الرابع من «كتاب القهيد» حيث فد اقوال اهل 
الطبائع بالحجج والبراهين المتتالية . فإدعاء اصحاب الطبائع هؤلاء انهم يعلمون حسا 
واضطرارًا بوجوب وجود كل معلول بعلة باطل اذ ان هذه العلاقة لا تحصل إلا كلما 
وجدت وتكررت وكلا وجد مثلها » ووجوب كثرة المسببات عند كثرة اسباءها . فاذا شئنا 
مثلاً الكلام عن العلم بالشيء أو طلبه لم يحصل لنا ذلك الاّ عندما تكرّر لنا العلم 
والارادة*. كذلك لا يحوز ان تكون الاعراض فاعلة للافعال. اما مردود ما نشاهده 
ونحسه من علاقة بين حادئين كالعلاقة بين الاحراق وحرارة النار والاسكار وشدة 
الشرب » فليس سوى تغير حال في الحسم عند محاورة النار وتناول الشراب . أما م 
بالسبب فيحتاج الى دقيق فحص حيث نر كل علة الى فعل قديم مخترع قادر' . 
ويستتبع هذا نني فكرة التولد عند المعتزلة » وهو موضوع الباب السادس والعشرين 
من الكتاب عينه . فالتولد يمئرض تَقدم 5 على المسبب زمننا كتقدم المدرة على 
المقدور مثلاً » وهذا ما ينكره الاشاعرة » اذ يقرّون فقط بفعل التساوق والتزامن بينهما . 
كذلك يفتدون امكانية تعلّق القدرة المحدثة بمقدورين مثلين او ضدٌّين خلافين. لذا فان 
القدرة المساوقة للمقدور لا تحتاح في وجودها الى اسباب لها تتولد عنها'" . 
وفي سياق المسألة ذاتهاء اقرّ الحويني ان النظر لا يولّد العلم ولا بوجبه ايحاب العلة 
لمعلوها . «فشوتب| كذلك حتم من غير ان يوجب احدههما الثالي او يوجده أو نولك 
فسبيله| كسبيل الارادة لشيء مع الر يه الا سات ارادة الثبي. ا ْم 
تلازمها لا يقضي بكون احدهما موجداء او موجباء او مولدا»'' 
اذا اذا عن منادعة العقل .وظيروركيا النطفية»:واذاكات الضرورة لا محل لها بين 
الطبيعيات » فا المنفعة من المعيار المنطتي في الأبحاث العقلية؟ يرى الغزاللي ان لا 


. الباقلاني » كتاب المهيد. لاه19.ء ص 4١‏ -47ء تحقيق الاب مكارتي اليسوعي ؛ المكتبة الشرقية ؛ 
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فاعلية هذه المبادئ وأمثالها الآ من وجه ما في المنطقيات والعلوم الصورية . ويتجلى ذلك 
من خلال القياس العقلي اذ النتيجة فيه نحصل ضرورة من مقدمتين » سيما دور العقل 
المقووم لترهات المخيّلة والوهم : «فتأمل لطف حيل العمل فيه فأنه استدرج الحس 
والوهم الى امور يساعدانه على دركها من المشاهدات الموافقة فقة للموهوم والمعقول » وأنخذ 
منها مقدّمات يساعده الوهم عليها » ويرتيها ترتيبًا لا ينازع فيه . واستنتج منها بالضرورة 
نتيجة لم يسع الوهم اتكذييه باع اذ كانث ها حوذة من الاموز الي لا يتخلف الوهم 
ولحل كن لمجو وزيا وح الولو الح لحي يا اداع او اورت 
والحسيات . وسو من الحس والوهم » وارتهنها منهما فصدقا بان النتيجة اللازمة منها 
صادقة حقيقية)"١‏ 

ان عمل العقل هذا يؤدي الى خخلق الاتزان بين كفئي ميزان المعرفة : بين معطيات 
الحس من جهة ومعطيات التجربة من جهة ثانية. فيمسي العلم المنطثي والقياس العقلي 
علمًا ضروريا اذ انه ولزم من مقدمات يقينية حصل اليقين بها من التجربة والحس »"' . 
فالميزان هنا هو القياس العلمي او البرهان المفيد للمعرفة الضرورية. وقد عرف الغزالي 
البرهان الحقيق أنه وما يفيك شيا لا يتصوّر غيره» ويكون ذلك نحسب مقدمات 
الرغاقه انان تكرن يقمة: ليدب ل تسل بول عر اذاو 

ولكن اذا كان العقل يستخرج الاصول الضرورية ويؤالف بينها قصدًا للنتيجة» كما 
اقرَ بذلك ارسطو عندما رسم معالم القياس وشروط تركيبه » فلم لا يتجاوز دوره 
المنطقيات في المعارف الاخرى سيّما المابعدية منها؟ ان الغزاللي عند اعادته تنظم محال 
المعارف ودور العقل فيها » اعاد تحديد حقيقة ما يسمى بالعقل ومدى نشاطاته . فراى في 
كتاب الاحياء انه اسم يطلق بالاشتراك على اربعة معان : الاول يفارق به الانسان 
الحيوان » والثاني كونه غريزة في نفس الطفل تساعده على استخراج العلوم الضرورية ؛ 
والثالث يساعد به النفس على اكتساب العلوم التجريبية » والرابع عمل يسهم في كبح 
جاح الشهوات وقهر الغرائز”" . 


5. الغزالي» معبار العلم » تحقيق سليان دنياء دار المعارف بمصرء ١145ء‏ ص 144. 
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هذا العقل اذا محدود امحالات . سيما بعد الحد من دوره في التجريبيات » فكيف 
به يحول في عالم الإلحيات؟ انه محرد اداة ووسيلة للفهم واكتساب المعارف وحسن 
التصرف ,» لا علاقة له وفقا لطبيعته بالتقويم والقدرة والوصول الى درك اليقين. من هنا 
برزت مفاههم اخرى واسمى عند الغزالي تكمل دور العقل وتتجاوز وظيفته كمفهوم 
« القلب» و«الوجدان» و«الارادة). وكذلك برز العرفان والالحام الصوي في أعلى 
درجات المعارف الموصلة الى اليقين» بيئا تبقى المعرفة العقلية في المقام الثاني . وقل 
استطرادا ان «همن لا يداوي قلبه المريض بمعالحات العبادة الشرعية واكتفى بالعلوم 
العقلية استضر بها كما يستضر المريض بالغذاء»'' . 

وهكذا انتقى الغزاللي طريق التصوّف وادبياته مفتاحًا لادراك حقائق الأمور وبواطنها 
معترفا بأنه اذا تولى الله أمر القلب فاضت عليه الرحمة وأشرق النور في القلب وانشرح 
الصدر وانكشف له سر : الملكوت وانقشع عن وجه القلب حجاب الغرة بلطف الرحمة 
وتلألأت في حقائق الأمور الالهيةم" . 

ان هذه الاعتبارات مجتمعة جعلت الغزالي يعيد مر تحال المعارف » محددًا وسائلها 
وابغاة اععال ادواتما وفقًا لطبيعة كل منها. وجعلته من لم ينف السببية بين الموجودات 
والأفعال الانسانية . بود كل" خلق وتطور وطائعة الى كلي القدرة والارادة » الى مبدع 
الكون ومحركه » الى الله . فلا سببية الآ السببية الالهية ؛ ولا فاعلية حقيقية إلا وردّت الى 
السبب الحقيق . وكان تالا حصول المعجزات واردا في كل ان وحين » اذ من جعل 
محا ري العادات لازمة لزوما مر احال جميع دلك » مثل قلب العصا 0 واحماء 
الموين ا ف القن ةا [ْ 

ازاء هذه المواقف من العقل والوجود والانسان واللهء والعلاقة القاءمة فيما بينهم » ما 
كانت طبيعة مواقف وردود ابن رشد عليها؟ وهل صحيح المول » محسب راي 
الأشاعرة » ان حدٌ الأشياء لا يتجاوز عادتنا بها وتجحربتنا عنها؟ وهل ان نظام الضرورة لا 
يتعدى نطاق المعرفة المنطقية الصوريةء بينًا يبقى نظام العادة عنوان المعرفة 
بالطبيعيات ؟ . 

5. الغزالي» احياء علوم الدين» الحزء الثالث» ص .١7 - 1١5‏ 
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ممهوم السببية 
". منطلقات الفلسفة العقلية عند ابن رشد 


أعاد ابن رشد الاعتبار الى العمل المعرنئي طريقا نحو ابراز اهمية دوره في معارفنا 
وعلومنا » وكذلك نحو تصحيح مسار الفكر الكلامي والفلسنى . وقد اقر تاليا السببية بين 
الحسوسات والأفعال الانسانية » موسعا من جديد اطار محالات العقل في الطبيعيات 
والكشف عن الطبائع والامكانات الدفينة في الأشياء. وقد خصّ المسألة السابعة عشرة 
من مسائل النهافت لاثبات وتأييد موقفه هذا ء ردًا على مزاعم الغزالي والأشاعرة الذين 
انكروا الضرورة واستبدلوها بالعادة . 

يرى ابن رشد ان من التبس عليه الأمر في الأسباب الفاعلة » ولم يدرك علاقة العلة 
بالمعلول » وجب عليه ان يبحث عن المحهول او ان يطلبه من العلوم"' . وهذا هو نحديدا 
المنبج العلمي الصحيح حيث بميز العقل بين ما هو معروف بنفسه او محسوس ضرورة . 
وبين ما لا نحس له اسباب فتمسبى محهولة مطلوبة . هنا نحاول الذهن ان يسبر اغوار هذا 
ا حهول ويكشف عن خفاياه. فالعقل لا يستطيع الاكتفاء بحدّ الملاحظة والتوقّف عند 

تبين العادة فقط » انما هو محول بطبيعته التفتيش عن العلل بغية تفسير العلاقات والروابط 
ين الأشاء ا ل اي لياه بال ب عا 
ادراكه الموجودات اانا 0 رفع الأسانت فقد رفع العمل« ' . 55 المعرفة 
الحقيقية للأشياء هى المعرفة بالعقل كا رأى أرسطو في علم ما بعد الطبيعة؟ فالعلم 
الحقيقي » اي العلم البقيني » يستند ند ال+معرفة المسبات عن طريق. اسناما . وتلك هي 
استطرادا حقيقة علوم المنطق » فاذا نحن انكرناها تهنا في محالات الظن » ونفينا كل 
برهان وحد للدلالة على الاكياة:. عدا ان ومن يضع ان ولا علم واحد ضروري بلزمه ان 
لا يكون قوله هذا ضروريا»"" .2 كا هي خال: اللشاعرة: 

هذا من جهة العقل وطبيعته ومحالات عمله. أما من جهة الأشياء فان من ينكر 
سببية المحسوسات يننى الأسباب الطبيعية ويرفع عن الأشياء صفاتها وذواتها. «فانه من 
المعروف بنفسه ان للأشياء ذوات وصفات هي التي اقتضت الأفعال الخاصة بموجود 
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موجود » وهى البّى من قبلها اختلفت ذوات الأشياء واسماؤها وحدودها»"". فعندما 
يهل العقل طبيعة الشىء الحقيقية لا يعود بير بين خخصائص الكائنات الذاتية» ولا 
يتوصّل تاليا الى اطلاق اي اسم او حدٌ يجمع فيه بين ميّزات هذا الشيء او ذاك. نقع 
هنا في مشكلة النسبية في العلوم والمعرفة الانسانية » تلك المشكلة التي دفعت بافلاطون ان 
يثبت في كتابه كراتيل «16:ز00686» ان الاسم «ممد 16» ليس محرد لقب يطلق 
فل لان يوقا مر ارين رسيي 4 بقبيه ل عل 1١11‏ الروبيية از 
الواقع الأني حيث نقارن الاسم مع الشبيء الذي يحمل اسمه ونرى مدى مطابقته) 
لمعضهما'' . 

اما ان يدّعى الأشاعرة نف الضرورة والاستعاضة عنها بالعادة او التكرارء» وان 
الكاهد ندل خل اق من حصرل الفعل عند الملاقاة فقط؟"» فهذا ما يدفم الى 
التساؤل عا بعنون بمفهوم العادة هذا: «هل يريدون انها عادة الفاعل؟ او عادة 
الموجودات ؟ أو عادتنا عند الحكم على هذه الموجودات ؟ ومحال ان يكون لله تعالى عادة 
فأن العادة ملكة يكتسبها الفاعل توجب تكرار الفعل منه على الأكثرم؟" . 

هذا الانعطاف بحدّدًا نحو طريق العقل جعل ابن رشد يركز على اهمية العلم البرهاني 
والمنطق ادراكا للعلم البقيني . وهذا ما دفعه الى ان يرد على الغزالي والأشاعرة في مسائل 
النهافت ليدحضها ويبيّن «قصور اكثرها عن رتبة اليقين والبرهان»» حيث يمسي هذا 
الأخير المقياس الرئيس للتمبيز بين الأقاويل الحدلية والاقناعية المترجرجة والأقاويل 
البرهانية الثابتة . فهو يقول مثلاً في أدلّة هؤلاء عن حدوث العالم ان فبها عدم كفاية في 
ان تبلغ مرتبة اليقين وانها ليست تلحق بمراتب البرهان» . 

من هنا وجب الفصل عند ابن رشد بين موقفه من العقل ا معري ومنهجيته الفلسفية 
الحدلية التي سنعود الى تفصيلها لاحقا . فالمنطق البرهاني عنده يلعب دور المعيار الذي به 
00 العلوم اكانت إلهية ام طبيعية . وما المنفعة الناجمة اصلاً عن القياس سوى 
«حصول الع البرهاني في جميع الموجودات على اتم ما في طباعها ان يحصل 
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4. يقول الغزالي في هذا الصدد : «والمشاهدة تدل على الحصول عنده ولا تدل على الحصول به» » تهافت 
التبافت ء ص 5لالا. 


ممهوم السببية 


للانسان»*" . اما البرهان بحدٌ ذاته فهو «قياس يقيني يفيد علم الشيء على ما هو عليه في 
الوجود بالعلة الي هو مبا موجود اذا كانت تلك العلة من الأمور المعروفة لنا ل 

وكي تظل منطلقاته العقلية ثابتة امام رجال الفقه والكلاميين» فقد رأيناه يخصص 
مصنف فصل المقال لهذا الغرض » مبيّنا ان هذا النوع من النظر دعا اليه الشرع وحث 
عليه . فالشريعة توافق مناهج الفلسفة لا بل نمحث على النظر العقلى . 

هذا الموقف لكل من الغزالي وابن رشد اذا تجاه مسألة الانكار أو الاقرار بسببية 
امحسوسات يعكس لنا التناقضات التي اكتنفت عقليتهها : الأول ممثلاً للخط الكلامي 
الأشعري » «الثاني مسهمًا في ترسيخ الخط الارسطي المشالي في الفكر العربي . 

ان عقلية الغزالي التي تأثرت يحو المتكلمين الفكري , انطلقت في تحليلها للآشياء من 

خبر ملي على الفكر من خارج ؛ من عقيدة قت ل عيواها امبرار الكون. لذا وقف 
العقل عندهم موقا سليًا من الواقع ٠‏ فلم يحللوا بنية الأشياء من باطن ولا نظروا في هوية 
طبع لقن روا العقل لفهم الطبيعيات واستقراء جزئياتها فقط » أو الشهادة للنوة 
بالتصديق في الأمور الإلهية ليس إلاّ. هذه العقلية ولّدت نظرة انفصالية الى الخلق والى 
أصل الكون وتطوّره: فلا امكان في المادة ولا حياة باطنة » لا قوة ولا تحوّل مستمرٌ » انما 
الفعل يظلّ محدودًا ومقيّدًا بارادة الله وسببيته » يخلقها ويعدمها ساعة يشاء. مصدر 
الأحداث كلها اذا ينبع من الله سبب الأسباب وعلة كل تغيير فعلي. وهكذا سار 
الغزاليي على خطى منهجية الأشاعرة التّى تنطلق في تفسير الأحداث وتعليل صيرورتها من 
الفاعل الخالق نحو الفعل المحدّث. - 

أمّا عقلية ابن رشد فانها يدم ناما بجر الفلاسفة الفكري » وان انتقدهم 
اا وبطريقة معاحتهم الأمور منطقيًا برهانيًا وعلميًا . فحلّل قوانين الطبيعة من 
الداخل » ونظر تاليًا الى بنية الأشياء وطبائعها الذاتية » وبواسطتها حاول الاستدلال على 
خالقها وصانعها , محدّدًا لكل عالم خصائصه وفاصلاً بين ما هو طبيعي وهر ران 
وهكذا بيّن لنا شرعية النظر الفلسني اذ «كان فعل الفلسفة ليس شيئًا اكثر من النظر في 


. ابن رشدء تلخيص منطق ارسطو . تحقيق جيرار جهامي » منشورات الحامعة اللبنانية » المكتبة الشرقية » 
بيروت . 19487 . المحلد الأول » كتاب القياس » ص ١59‏ . 
5. م. ن.ء المحلد الثاني » كتاب البرهان,» ص «/ا". 
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مقدمة 


الموجودات »2 واعتبارها من جهة دلالها على الصانع . ل ا 
فان الموجودات انما تدل على الصانع لمعرفة صنعتها. وانه كلا كانت المعرفة بصنعتها اتم. 
كانت المعرفة بالصانع اتم. وكان الشرع قد ندب الى اعتبار الموجودات وحث على 
ذلك»"". لذا استنتح ابن رشد ان هناك طاقية تسير المادة» وربط هذه الطاقية 
بالامكانات والقوى العديدة المتفرعة عنبا. فجاءت نظرته الى الكون ومسيرته نظرة 
اتصالية واحدة موحّدة » وذلك من جهة الخلق والاحداث ومن جهة ربط الأشياء 
ببعضها وبخالقها . هذه النظرة تولدت عن منهجية علمية وواقعية انطلقت في تحليلها من 
الفعل للاستدلال على الفاعل » كا سنبين ذلك من خلال يحثنا عن مفهوم السببية عند 
فيلسوف قرطبة . 

وقد يخيّل الى ذهن الدارس » بعد ابراز هذه التناقضات بين نظرة كل من الغزالي 
وابن رشد الى السببية » ان هذا الأخير ينكر كل فاعلية لله ويُسند سنة التطوير الى المادة . 
لكن من يتابع تحليل هذه المسألة بالذات يتبيّن له ان ابن رشد لا يتجاوز معطيات 
العقيدة العامة بما فيها اسهام الصانع في تسيير وتطوير مصنوعاته . لذا فقد وجدناه يربط 
مفهوم السبب الحسي بمفاهيم عد تفظيه: بعاد عاورائية: .والهنة 6 «وتعيده تحلقة مد 
حلقات مذهبه الفكري ليصبح كلا منَاسكا وعدا معي اخارته هد الصدد اي انه 
لا ينبغي ان يُشك في ان هذه الموجودات قد تفعل بعضها بعضا ومن بعض .. ) »). لكنه 
يعلّق ذلك الفعل بشرط فيردف قائلاً : « ولكنها ليست مكتفية بأنفسها في هذا الفعل . 
بل بفاعل من خارج » فعله شرط في فعلها » بل في وجودها فضلاً عن فعلها»*". أُما 
سر طبيعة هذه الموجودات وكمون هذه الخصائص فيها قرده الى ١‏ علم الخالق (الذي) 
هو السبب في حصول تلك الطبيعة للموجود الذي هو مما ب ا 

1 يبرز الرابط جوهريا بين السببية الحسية والسيبية الالهية . فتمسبى النار مثلا 
فاعلة الاحتراق في القطن ولكن لا باطلاق . هي سبب ولكها سبب مشروط : اها متعلقة 


/ا". ابن رشدء. كتاب فصل المقال.» محقيق البير نادر . دار المشرق » بيروت » .١18458‏ الطبعة الثانية ؛ 
ص 77 . 
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1" م . ل. » صضص. ل. ؛ ان تطوير مفهوم السببية عند ابن رشد على هذا النحو جعلنا ننتقل في بحثنا من سببية 
ا محسوسات لتربطها بمفهوم السببية الالهية امحركة ومن ثم الفاعلة وصولاً الى السببية العالمة الخالقة . 


مفهوم السببية 

من جهة بفاعل لها » ومن جهة ثانية بطبيعة تخصها . وهنا لا يعود الله يتصرف دوتما قانون 
او قاعدة توقفنا على طبيعة افعاله» كا شاء تصويره الأشاعرة والغزالي » انما يتقيّد 
بالقوانين الطبيعية الكامنة في الهيولى والتى كان اصلاً سبب حركتها وتحوّها . وقد اثبت ابن 
رشد تقيّد الله المنطق هذا حين استبعد ان يكون مثله مثل « الملك الجائر » وله المثل 
الأعلى : الذي لا بعناص عليه شيء في مملكته » ولا يُعرف منه قانون يرجع إليه ولاعادة . 
فأن افعال هذا الملك يلزم ان تكون بهولة بالطبع . واذا وجد عنه فعل » كان وى 
وجوده في كل أن مجهولا بالطبع » ' . اذ عندها » يقول ابن رشد» ينتني النظام بين 
الموجودات ولا يبقى ها هنا علم ثابت بشيء » فينتني بذلك العام اليقيني الذي هو« معرفة 
النيء ء على ما هو عليه '١)‏ اا 0 ء انه 
0 الحال الي هو عليها في الوجود ١")‏ 

ترى ماذا يعني ل امرك لفاعل والعال الخالق ؟ وأي موقف اتخذ من مسألة 
السببية الحسيّة والالهية بالنسبة لعلاء الكلام والفلاسفة الذين سبقوه؟ 

اننا » وفي ضوء النصوص البي توفرت لنا » سنحاول ايضاح محمل هذه المواقف من 
خلال المفاهيم عينها الني اشرنا اليها ٠‏ والبي تحت عمعظمها في كتاب «١‏ تبافت التهافت ) 
الجامع , دون ان نسقط من اللحسبان سائر مدلقات ابن رشد البارزة مع مقارتتها با 
يقابلها عند الأشاعرة والغزاللي بخاصة. كل ذلك سنقوم بدراسته ا ومن خلال 
مفهوم السببية بالذات . لنستشف منه مذهب كل مفكر أو عالم كلام عكست اراؤه في 
السببية مواقفه من سائر المسائل المعرفية والاجتاعية والخلقية » ضمن اطار وطبيعة العلاقة 
القامة بين الله والعالم اف فتن أنه والانسان. ومن ثم بين الانسان والعالم . 


ل ابن رشد » ميافت التبافت ع ص ك745 . 
.”"١‏ م ل. » صصص . ل. 
ا م ن. » صس. نل. 
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الباب الأول 


السببية المحركة 
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تقديم الباب 

ان مشكلة الوجود كلا متناسقا تولّدت عند المتكلمين والفلاسفة حين ارادوا معرفة هوية هذا 
الوجود ومن ثم النظر في اصله وتكوينه وغائيته : هل هو مستقل بحد ذاته وفقا لقوانين ذاتية؟ ام 
مرتبط بفاعل احدثه ؟ وما هي زمنية هذا الاحداث؟ 

وقد سلك المتكلمون في بحنهم هذا مسلكا دينيًا عامًا . سيّما الأشاعرة . حين اقرّوا بالمكان والزمان 
احدثين مع المادة واللذين سبقهها العدم المطلق , با سلك ابن رشد مسلك الفلاسفة الذين لم يفقهوا 
يوما اللاحداث بمعنى الخلق من عدم (10نطته <اء) انا ربطوا الوجود بزمان ومكان قد بمين : متطلعين 
الى اتصالية كونية ندعم النظريات القائلة ان لا قفزات في الطببعة اتما الخلق والتطور عمليتان 
مستمرتات . 

لكن هذا التفسير لم بنف يومًا قضية العلاقة الوثيقة بين الله والعالم لدى فلاسفة العرب ١‏ ولم 
بسقط تدخل الله وفقا لمبدأ العناية الالهية. إنما كان ان اعطى هؤلاء المادة استقلالية نوعية ووهبوا 
العقل حرية استنباط العلل وصهر القوانين. 


بض 


الفصل الأول 


ظهرت بوادر مشكلة سببية الله الماورائية عند ابن رشد حين وجّه نقده المباشر الى 
الأشعرية في مسألة قدم العالم » تلك المسألة التى تضاربت آراء الأقدمين حوها واختلفت 
مناحيهم فيها . 

لقد اقرّ ارسطو القدم بدلالته على ازلية امْحرّك الأول واهيولى الأولى وكذلك الحركة 
والزمان معهها. بيَا دل على ذلك افلوطين من خلال الفيض الأزلي الذي تبناه فما بعد المشاؤون 
في الاسلام : حيث جاءت نظرياتهم مئاسكة متناسقة فيها من المنطق ما يؤْمّن الاتصال 
بين الأفعال وتوالدها. اما عاباء الكلام . ويخاصة 0 منهم » فانهم عدا انكارهم 
قدم العالم » اثبتوا الله فاعلاً اولاآ لفعل متراخ عنه. اذ ماذا يمنع الله 0 يكون قديما 
ويخلق العالم في في الم الذي بزأيه؟ فكان ان قد ابن رد موقفهم هذا حي رأ أن 
مخلص من المغالطات والتناقضات لمن يقر او يسلم بفاعل اول للعالم ينفصل فعله الأول 
عنه ويكون محدود الطرفين بداية ونهاية' . وقد برر ابن رشد موقفه هذا من ناحيتين : 
ناحية اولى منبجية توضح ما أوردناه في المقدمة عن عقلية فيلسوف المغرب . فهو ينتقد 
تلك النظرة الانفصالية الى خلق يسبقه عدم مطلق أو يلحقه افناء مطلق . وهذا النوع من 
الخلق او الاعدام يولّد تراخيًا بين الله الفاعل والعالم المفعول» مما يصعب فهمه على 
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السبسة المحركة 
العقل . لذا يقول ابن رشد مبررًا فاعلية الله الدائمة : «ان الذي أفاد الحدوث الدائم احق 
باسم الاحداث من الذين افاد الحدوث المنقطع »". فالفعل اذا ازلي مستديم وأبدي 
متصل بالله مثما هي حاله تعالى. وناحية ثانية منطقية حيث يورد لنا ابن رشد براهين عقلية 
تعلل الناحية المبجية من كلامه عن التناقضات في الفعل المنفصل » وقصدها ابعاد 
التكلم والعالم عن 0 الشك والتساؤلاات العويصة . فيرى فيلسوفنا ان من اقر بمبدأ 
البداية والنهاية للفعل الإلهي وقع لا محالة في مشكلة الحالة المتجدّدة اذ ان وقت الفعل 
مغاير لوقت عدم الفعل . فاذا كان الفاعل لم يفعل ثم فعل » راودتنا من جديد اسئلة عدة 
حول هوية فاعل هذه الحالة المتجدّدة: اهو الله نفسه ام غيره؟ الى ما هنالك من 
تناقضات تشدّ الله اليا فتبعده عن الككال وتجعله عرضة للتغيّر والتبدّل” . 

ودار اذا التراخي بين الله والعالم : ؛ منبجيًا ومنطقيا , بفترة لم يكن فيها خلق وكان 
العدم مطلقا ثم تحول فيها العدم الى امكان وجود ء «فان المفعول لا بدّ ان يتعلق به فعل 
الفاعل)؟. فاذا كانت الارادة الأزلية لا أول لها ولا نباية لم يمكن ان يتحدّد منها وقت 
دون آاخرء فشرط المفعول ان يلحق زمن فاعله. وهذا هو فحوى رد ابن رشد على 
الأشاعرة في مناهج الأدلة : وما يقوله المتكلمون في جواب هذا ء من ان الفعل الحادث 
كان بارادة قديمة » ليس بمنج ولا محلص من هذا الشك ؛ لآن الارادة غير الفعل المتعلق 
بالمفعول... فان العمل غير الفاعل» وغير المفعول » وغير الارادة. والارادة هي شرط 
الفعل لا الفعل في فهذه الارادة القديمة جب ان غات عم الحادث دهرا لا نهاية 
لهء فهى لا تعلق بالمراد في الوقت الذي اقتضت انجاده إلا بعد انقضاء دهر لا نهاية 
له وها الأخارة له لا ينقضي . فيجب الآ بيخرج هذا المراد الى الفعل او ينقضي دهر 
لا نهاية له » وذلك ممتنع »” . هذا وان جاز التراخي كان وجود العالم من باب الامكان لا 
من باب الضرورة » وذلك هما يرفضه ابن رشد. 

ان كون العالم ضروري الوجود فكرة تأثر بها ابن رشد دينيا . فالقران يصور الله بأنه 
كريم فاضل يختار الأصلح لعباده» والأصلح هذا يككن في فعل الخلق والايحاد لا 
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ما جد احم اهن 


مفهوم السببية 
في فعل العدم والاعدام. فقد جاء في الكتاب الكريم : «الحمدُ لله الذي خخلق 
السموات والأرض وجعل الظلات والنورٌ ثم الذين كفروا بربهم يعدلون»" . 
هذه الضرورة ارادها ابن رشد بعيدة عن مفهوم الحتمية التي طبعت عملية الفيض 
عند افلوطين الذي رأى ان كل كائن بلغ كاله لا يطيق ان يبقى في ذاته بل يبدع ضرورة 
كائنا آخر مثل الشمس التي تولد النور" . واذا كانت هذه حال الأشياء الطبيعية » فكيف 
بمكن للكائن الكامل » وهو الخير المطلق » ان يظل ساكنا في ذاته؟ وفي هذا المعنى 
يقول ابن رشد عن فعل الله انه وصادر عن علم » ومن غير ضرورة داعية اليه » لا من 
ذاته ولا لشيء من خارج » بل لمكان فضله وجوده)*. 
من الممتنع اذا ان تتعلّق الارادة بعدم الاحداث دهرًا لا نهاية له ولا انقضاء ثم تعود 
فتحدث » «وهذا هو بعينه برهان المتكلمين الذي اعتمدوه في حدوث دورات 
الافلاك»*. وسوف ينتقد ابن رشد هذا البرهان في سياق مسألة قدم العالح . 
ان يكون العالم ازليًا » اي لا بداية له » فذلك يقتضي منطقيًا ان يكون ابديًا اي لا 
نهاية له''. فالذي لا يضع للحركة الدورية ابتداء لا يلزمه ان يجعل لها انقضاءء وما 
لم يدخل في الماضي دخول الحادث الفاسد فهو مع الماضي ممتد إلى ما لا نهاية له . لذا انتقد 
ابن رشد المتكلمين حين قالوا ان كل ما وجد في الماضي فله اول ؛ اذ الأول يوجد في 
الماضي ازليًا كذلك في المستقبل . وبرهانه ان «وجود ما وقع في الماضي مما ليس بأزلي . 
غير وجود ما وقع في الماضي من الأزلي » وذلك ان ما يقع في الماضي من غير الأزلي هو 
متناه من الطرفين (كالحركة المستقيمة) » اعني ان له ابتداء وانقضاء. وأما ما وقع في 
الماضى من الأزلي فليس له ابتداء ولا انقضاء (كالحركات الدائرية)»'' . فالذي له 
اغداء امك له انتشيات» اما الذي ل اقداء له قله انقشناء 0" .. .وسكدا ير اي 


سورة الانعام (5) أآية .١‏ 
انظر : 22 .م ,لا .غ ,1956 ,5عمااعآ و5علاء8 ,معتطة:8 .18 .1 ,5ع0له16رظ ,احمرط 
. أبن رشد» تهافت التبافت » ص ©588. 
. ابن رشدء مناهج الأدلةء ص ١5‏ - إ1. 
.٠‏ خخصٌ الغزالي القضيتين بمسألتين : الأولى في مسألة ابطال قولهم بقدم العالم , والثانية في ابطال قولهم في 
ابدية العالم والزمان والحركة . 
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السببية احركة 
رشد ان الأزلية والأبدية هما مفهومان متكاملان متصلان ؛ لا يقوم الواحد منهما في مبادئه 
دون الآخر. 

لقد اخذ ابن رشد من مشكلة القدم هذه منطلقًا كي يثبت يثبت معها قدم الحركة » ويقر 
بواسطتها وجود محرك ازلي هو سبب مباشر لكل حركة . وغابته في ذلك واضحة وهي 
ابعاد التشويش عن مبادئ الفلاسفة ومعتقداتهم في قدم العالم والحركة.» وتقريب 
المتكلمين من الطريق القويم والتفسير الصحيح كي لا يضَلُوا العامة في تأويلاتهم" 

يرى ابن رشد ان المتكلمين والغزاللي قد أخطأوا عندما أرادوا الاعتراض على قدم 
العالم عند الفلاسفة من خلال برهان محدودية دورات الأفلاك. فقد قارن هؤلاء بين 
حركتين » حركة الشمس وحركة زحل » ”ا لو كانتا ا ا . فان 
فلك الشمس حسب رأيِهم يدور في سنة بينَا فلك زحل يدور في ثلاثين سنة*' . وهذا 
دليل على ان للحركة بداية وكذلك للمحرّء الذي هو العالم . والحال يقول ابن رشد ان 
لانباية لهاتين الحركتين جملة اذ ان كلتيهه| موجودتان بالقوة. فالنسبة تصمٌ عندما تكون 
بين حركتين جز زئيتين ومتناهيتين» لكن المقايسة لا تصح بين عظمين او قدرين لكون 
الحركة فيبما كلية لامتناهية. وي هذا الصدد يقول ابن رشد : «وأما اذا لم يكن بين 
الحركتين الكليتين نسبة » لكون كل واحد منه| بالقوة » اي لا مبدأ له ولا نهاية » وكانت 
ع ا ا 1 واحد منها بالفعل لالس ينرم اك ل ا الكل ان 
الكل » نسبة الحزء الى الحزء | وضع القوم فيه ني الاشاعرة) لاهلا توك نسة بين 
عظمين او قدرين » كل واحد منهما يفرض لا نباية له)" 

نتعرّض هنا مرة أخرى للتناقض القائم بين عقلية امتكلم وعقلية الفيلسوف. 
فالمتكلمون الأشاعرة لا يرون وجودًا الا محدودًا وبالفعل » والواقع الحسبي عندهم متناه 
ومحزاً. أما ابن رشد فانه يعترف مع الفلاسفة بأن الوجود وجودان : وجود بالفعل ووجود 
بالقوة . فالحركة الحزئية الفعلية محدودة ء أما الحركة الكلية اللامتناهية فغير محدودة اذ هى 
في حال القوة وهذه هي حال الحركة الدائرية ل مر ال يط لاه 
بين الحركة جملة والحركة محزأة » انما اذا صحت النسبة فذلك يقوم بين كل جزء من 

.١"# ابن رشدء مناهج الادلةء ص‎ .٠* 
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مفهوم السببية 

اجزائها كنسبة الحزء الى اللخزء وبالفعل . والمشكلة تعود اصلاً الى طبيعة العقل الانساني 
الذي يضع للحركة اجزاء وابعاضا » اذ انه عندما لم يستطع ادراك ابعادها اللامتناهية 
2 ة وجدناه بحدها بالقبلية والبعديةء بالبداية والنهاية» كا فعل بالنسبة الى مفهوم الزَمان 
الذي هو مقياس الحركة. فالزمان بدوره ليس محموعة سلسلة من الأوقات والآنات 
المتتابعة » انما هو حاضر ابدي. لكن الوجدان البشري عندما لم يستطع ان يسلّم بابعاده 
كافة قام بتجزئته الى ماضص وحاضر ومستقبل » محددا اياها اطرًا لعيشه ووجوده. وهكذا 
تبقى الحركة بذاتها » يجوهرها ء وجودًا بالقوة : نمايتها متضمنة في بدايتها حيث يكن فيها 
ما لا نهاية له من الحركات الحزئية ؛ وما الحركة الحزئية بدورها سوى مظهر من مظاهر 
الحركة الكلية . 

وقد يوضح مفهوم « المتناهي واللامتناهي ) فو في الفكر العر بي موقف كل من الغزالي 
وان رشد ازاء مسألة حركات الأفلاك هذه والنسسة القائمة بينها» فقد حصر الغزالي اراء 
الفلاسفة 5 هذا الحال بمبداين : وان كل ما فرضت احاده موجودة معا وله 2 
بالطبع » وتقدّم وتأخر » فوجود ما لانباية له منه محال... فأما ما وجد فيه أحد المعنيين 
دون الآخر فنني النهاية عنه لا يستحيل »" . . لكنه لم يعترف سوى بالمتناهي تمشيًا مع المبدأ 
الأشعري القائل ان كل موجود محدود وبالفعل . اما ابن رشد الذي تبنى المبدأين معًا فقد 
رفض » كا جاء معنا » انحاد نسبة بين اللامتناهى والمتناهى . فان الخحركة المتناهية » وان 
كانت يحزئياتها الموجودة والمترتبة ما » محدودة ؛ فهي بكليتها موجودة بالقوة وليست 
بالفعل كي نستطيع حدها. لذلك لا يصدق عليها لا انها شفع ولا انما وتر . ولاا نستطيع 
اليا القول بان ما دخل فيها من الماضى قد انقضى واندثر » «لان كل ما انقضى فقد 
ابتدا: وما لم يبتدء فلا ينقضي)"' | 

وانطلاتا من عدم الاقرار بمبدأ القوة » لم يفهم الغزاللي ومعه الأشاعرة كيف تكون 
الحركة قديمة من جهة وحادثة من جهة ثانية. انه لم يدرك ان العييز بين وجود حركة 

5. الغزالي » مقاصد الفلاسفة» ص ١9#‏ - 184., 

7. ابن رشدء. تهافت التهافت » ص 8١‏ ؛ انتقد ابن رشد في هذا الصدد رأي الفلاسفة الذين اقروا بالشرطية 
بين الأفعال كأن يكون الفعل الأول الماضي شرطً في وجود الفعل الثاني » ورأى أنهم تأثروا بمنبجية الاشاعرة في تعيينهم 


فعل اول وفاعل اول في سياق عملية الخلق . فانه عندما يكون احرلك ازليا وفعله غير متراخ عن وحوده . ٠‏ يلزم ان لا 
يكون لفعله مبدأ كا حال في وجوده والآ كان فعله مكنا لا ضروريا . لذلك وب اثلا يكون واحد من أفاله الاو 


شرطًا فُ و-حود الثاني . انظر ص 4/ا- .86١‏ 
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السببية الحركة 


لامتناهية بالقوة وأخرى متناهية وبالفعل يقتضي وجود قابل اصيل لما يتمثل عند ارسطو 
بالحيولى الاولى الأزلية : قدي كلية بالجنس » حادثةٌ جزئية بالنوع . بيما تجد ابن رشد يقر 
مع الفلاسفة تصنيفا جديدًا للكائنات وف مراتيها وتدرجها من الأسفل نمو الأعللى على 
كر طهر فيوية اه المباشرة للعالم » محركا ازليًا بالذات لا بالعرض » حيث ترتقي كل 
حركة الى سابقاتما عغرضاء وترنق اليه في محملها مباشرة وبالذات"١‏ 

ان ابن رشد ينتقل للدلالة على سببية الله ا محركة المباشرة : من الكائن الفاسد الذي 
تؤدّي فيه الحركة الى تغيّر في الحوهر » الى الكائن اللافاسد واللاكائن (وهى المادة الأولى 
مع العناصر الأريفة الاصيلة) حيث تؤدي فيه الحركة الى تغير في الكان افقط: ثم الى 
الكائن الأزلي القديم الذي لا تنطبق عليه اهم الحركة والزمان لأنه ترك ولا يتحرّك؟" . 

وهكذا يمسي الله سبي للحركة وشرطا في وجود كل كائن هنذ تكوينه» اذ انه 
بتحريكه المادة الاولى في القدم اخرج الكائنات من طور القوة الى طور الفعل . 
ناضندت الأشاء ابرسة نالا 9 لكن لا باطلاق » اذ لولا الله لما تمركت وتكونت 
واثرت على بعضها البعض . وهذا هو فحوى ما قاله ابن رشد في هذا الصدد : «فكل 
حركة في الوجود فهي ترتق الى هذا امرك بالذات لا بالعرض » وهو الذي يوجد مع كل 
متحرك في حين ما بتحرك) '. 

ولكن تعترضنا هنا تساؤلات عدّة تتناول طبيعة هذه السببية الالهية في حدودها 
وأبعادها وعلاقتها بالسببية الطبيعية . وأبرزها : ان اعطى لله صفة امْحرّك فهاذا يمرك وكيف 
برك ؟ ومن جهة ثانية ما هي نوعية علاقة الله بالعالى؟ هل انه برك في الأزل ثم يتوقف 
عن فعل التحريك فتنتقل المادة بطبيعتها وقواها تلقائيًا من حالة الى اخرى كيا هو موقف 
ارسطو منها؟ ثم اذا كانت للأشياء طبائع تخصّها فا علاقة الله بها بعد اعطائها الحركة منذ 
الازل ؟ 

هذه الأسئلة بمجملها تدفعنا لاض جص اناف ينا دك ين 
المتكلمين الفلاسفة والتي ستجلي لنا موقف كل منهم من العلاقة القائمة بين الله والعال . 
وذلك مثل مفهوم «والامكان»)ء و«الذات والعرض» » « والزمان» . 

4. انظر مفهوم الذات والعرض في الفصل الثالث من هذا الباب . 

64. نظرية القدماء الطبيعية. انظر تهافت التهافت ص ١١7‏ -178. 
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الفصل الثاني 
معاني الامكان وأبعاده 


برد مفهوم الامكان او الممكن في معنيين : معنى منطقي ذهني (عاطزووهم مآ) : 
ومعنى واقعي طبيعي ()2ع 60211118 عن[) . فالمعنى المنطقي أت عكس معنى الضرورة الي 
تقتضبها شمولية القضية . فالقضية اما ان تكون مطلقة » واما ذات جهة . واما شرطية . 
والفضيه دات: الحهة عنما ما هي ضرورية . ومنها ما هي ممكنة , ومنها ما هي مستحيلة . 
وهنا يأني معنى الامكان الذهني الذي يشكّل وسطا بين مفهومي الاستحالة والضرورة . اما 
اذا انطلقنا من قوانين الطبيعة » وجدنا ان الأمور المقدّرة الوجود في الزمان المستقبل 
تسمى ممكنة الوجود » ولذا نجدها تاتي على ثلاثة اصناف : على التساوي » وعلى الأقل . 
وعلى الأكثر'. وهي تكن بالتالي ركنا أساسيًا من اركان العلوم الطبيعية ؛ وان جاءت أحيانا 
نتيجة الاعتقاد بما يحصل بالاتفاق » اذ هذا النوع من الوجود ليس واجبا ضرورة ولا 
يوجد على الأكثر او غالبا . 

لكن المشكلة لني | اختلف حولها لمتكلمون مع الفلاسفة دارت حول طبيعة هذا 
الامكان : اهو ذهني محض ام هو واقع متحقق 5 الذهن استقراء من الموجودات ؟ 
وبخاصة اذا علمنا ان هذا المفهوم ارتبط دائما بمفهوم القوة عند الفلاسفة » بِينًا انكره 
الأشاعرة كبا جاء معنا. فاذا لم يكن في الطبيعة امكانات او أشياء ممكنة الحدوث على 
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السببة المحركة 


الأقل أو على الأكثر ٠‏ فكيض يتم الانتقال اذا من حال الى أخرى؟ وهل نقحم الله في 
كل عملية تطوير وتبديل طلما ان الحوادث منفصلة ولا سببية طبيعية تربط بينها ؟ 


.١‏ الامكان والقوة 

وجدنا ان من انكر السيبية بين امحسوسات من جاعة الأشعرية انكر معها الامكان 
في المادة » وجعل من الله سبب الأسباب الوحيد خوفا ربما من الاشراك وتقاسم الأفعال . 
وان من أقرّ هذه السببية من جاعة الفلاسفة والمشائين في الاسلام اثبت معها الامكان في 
المادة فجعلها تنتقل من حال القوة الى حال الفعل من خلال نظرة اتصالية طبيعية . وهذا 
ما يدفعنا الى ربط مفهوم السببية » أكانت طبيعية ام إلهية » ومباشرة » بمفهومي الامكان 
والقوة . 

وأول من حلّل مطولاً مفهوم الامكان هذا كان ارسطو اذ جعله من أسس مذهيه 
الفلسني 5 الطبيعيات والمنطقيات والالهيات . وقد ربطه بمفهوم القوة نظرًا الى كونه 
مبدأ الحركة والتيّر » مركا اسس فلسفته على نظرية التبدّل عبر الكون والفصاد وهي 
الحالة ابي تنتقل فيها الكائنات من القوة الى الفعل » مكتسبة صورًا عدّة وفقًا لامكاناتها 
وطاقاتها . فقد حاول ارسطو ان يلني بعض الضوء على طبيعة الفعل في حركيته وتطوره 
وصيرورته من خلال مفهوم القوة هذاء فرأى انه «يقال قوة على ما فيه مبدأ يمكن ان 
بتغيّر من غيره الى شيء وينقلب اليه»". ونظرًا لأهمية هذا المبدأ الذي هو علة التغير 
والصيرورة » انتقد ارسطو تلك الفرقة من الناس مثل «غاريقون ) (726821101065 5ع.1) 
التي قالت ان القوة لا تكون الا عند الفعل فقط . فالزمهم محالات يقع فيها كل من ينكر 
الامكان ويتصور القوة والفعل شيعا واحدا. ذلك انه لا يصدق حينذاك على المناء انه 
بناء مثلاً اذ لم يكن يبني : ولا يكون من فارق قبل البناء : بين من لا يبني وهو بناء 
اصلاً » وبين من لا يبني ايضا لكنه ليست عنده المهنة . ودليله ان المهنة لا تذهب عند 
فناء الشبيء". افيكون 1 » وفقا لهذا الرأي : القائم قائمًا ابدًا لأنه لا يملك القوة على 

.١‏ ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة » حقّقه موريس بويج - المطبعة الكاثوليكية » سنة ١14154‏ : ص 86ه. 
١646‏ سا. 


و 1ع 0 ال لك رض د اق باو اا كا ددا لاك من السقراطيين الابليين 


مفهوم السببية 


القعودء فتنتفى بالتالبي الحركة ومعها السكون؟ اريك الحركة كيال ما هو بالقوة ©؟ . وهنا 
اعقب ابن رشد تفسير نص ارسطو يعقابلته عردت الأشاعرة يموقف غاريقون مردفا : 
ووهذا القول ينتحله الان الاشعريون من أهل ملتنا »؛ وهو قول محالف لطبيعة الانسان في 
اعتقاداته وي اعاله»” . 

لرعا تعود هذه المشكلة عند اليونان الى الموقف من الصيرورة والحركة من جهة . 
والموقف من الثبات والحمود من جهة ثانية . فلطالما وقع الخلاف عندهم بين هيرقليطس 
الذي استنتج ان السلطان في الكون يعود الى الصيرورة الدامة والتحول المستمرٌ » 
بارميندس (ومعه غاريقون) الذي جعل من الثبات مبدأ الكون بأسره. لكن مشكلة ني القوة 
عند الأشاعرة مردها الى عقلية معينة طبعت نظرتهم الى الوجود الحسبي . فلم يحلل هؤلاء 
طبائع الأشياء و ينظروا في قوانين طبيعية مستقلة » بل أنكروا وجود الامكان سابقا 
للفعل والقوى الذاتية المقدمة له. واذا عدنا هنا الى موقف الغزاللي » الذي سار على نج 
الأشعري والباقلاني والحويني ١‏ وجدناه ينتقد امكانية الاقتران بين السبب والمسب » ميا 
ان الطبيعة لا عمل لها اصلاً بل يعود عملها الى الله مباشرة . وهذا فحوى ما ذكره بي 
صدد تعريفه علم الطبيعيات : «واصل جملتها ان تعلم ان الطبيعة مسخرة لله تعالى . لا 
تعمل بنفسها» بل هي مستعملة من جهة فاطرها » والشمس والقمر والنجوم والطبائع 
مسخرات بأمره لا فعل لشىء منبا بذاته عن ذاته» . 

ان اقتران الامكان اذا بمفهوم القوة يشكل عاملاً رئيسًا يتوصّل الفكر بواسطته الى 
ادراك طبائع الاشياء وقوانينها الداخلية. وهذا معنى الانتقاد الذي وجّهه ابن رشد الى 
المتكلمين حين قال: «إل ان جحد تقدم الامكان للشيء اللمكن جبدك الضروريات: 
فان الممكن يقابله الممتنع من غير وسط ماكر . لذا خطأ ابن رشد المتكلمين الذين 
يقولون بأن الارادة الالهية هي التي نتخصص مثلا عن مثل » وهذا فحوى اعتراضه على 
الغزالي . فانه لا يترجّح احد المثلين عن صاحبه إلا بصفة تخصّه » وهذه هي حال القطبين 


1 “ابن رشدء» تفسير ما بعد الطبيعة » ص ,.38١٠ 1١-11١4107 21١٠‏ 

8. م ن.» ص .١١58‏ 

5. الغزالي » المنقذ من الضلال » ترجمة فريد جبرء مجموعة الروائع الانسانية » الاونسكو, بيروت» 19409, 
ص "73 . 

/. ابن رشدء تبافت التبافت» ص .١95‏ 
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السبسّة المحركة 


والحهتين. وهكذا يتوضح لنا مفهوم الوظائف في العالم. لذا نجد ابن رشد يعود هنا 
ليعرض نظرية الطبيعيات حسبما نقلها الفلاسفة عن ارسطو . وملخصها « ان العام مؤلف 
من خمسة اجسام. جسم لا ثقيل ولا خفيف » وهو الحسم السماوي الكري المتحرلك 
دورا. وأربعة اجسام : اثنان منها احدهما ثقيل باطلاق وهي الأرض التي هي مركز كرة 
الجسم المستدير. والاخر خفيف وهي النار التي هي ف مقعر الفلك المستدير. وان 
الذي يل الأرض هو الماء » وهو ثقيل بالاضافة الى الهواء خفيف بالاضافة الى الأرض . 
ثم يل الماء الهواء » وهو خفيف بالاضافة الى الماء» وثقيل بالاضافة الى النارم* . 

فالقطبان والحهتان اذا اقتضت طبيعة الأجسام وجودهما على النحو الذي وجدتا 
عليه ؛ أما من جهة الضرورة واما من جهة الافضل . واطلاعنا على هذه القوى والطبائع 
والأفعال هو اطلاع على حكمة الخالق , اذ لم يجعلنا الله من ذوي البصائر ولم يكشف عنا 
حجب الجهالة إلا لننظر في مخلوقاته ونستدل على حكته من خلال نظامها . فاننا اذا ل 
نفقه الغاية التي من اجلها صنع كل مخلوق » لن نتوصّل الى تحديد المكان الذي وجد فيه 
والشكل الذي وضع عليه . اما ان يرى المتكلمون وعلى رأسهم الغزاللي ان كل نقاط الكرة 
متشابهة » وان التخصيص لا يأتي إلا من ارادته تعالى » فهذا جهل وضرب في امحهول اذ 
من لم يقف اصلا على حكة الله امكن ان يظن انه ممكن ان يوجد ذلك المصنوع وتلك 
الحكة وهو بأي شكل اتفق » وبأي كمية اتفقت ٠‏ وبأي وضع اتفق لاجزائه » وبأي 
تركيب اتفق 0 . 

لقد نبّه ابن رشد الى ان من انكر الامكان في المادة الأولى » او في الأشياء الخاضعة 
للكون والفساد » منكرا وجود قوى طبيعية تخضصص وتحدّد وجودها على نحو معيّن » وقم 
في محالات شائكة . فان انزال الممتئع وجودًا مستحيل » وجعل الممكن مع الفعل لا قبله 
تناقض بين . ان العالم لا يستطيع ان ينقلب من حال استحالة الوجود الى حال امكان 
الوجود » كما افترض ذلك المتكلمون. وببذا المعنى يقول ابن رشد : «يلزم اذا فرض 
العالم ممتنعا قبل حدوثه دهرًا لا نهاية له» ان يكون اذا حدث انقلبت طبيعته من 
الاستحالة الى الامكانع''. 

4. ابن رشدء تهافت التبافت» ص ,(٠١ - ٠١89‏ 


ا ابن رشداء» مهافت الثيافت ء ص ١1١48‏ . 
١٠‏ م.ل.ء ص ١78‏ . 


مفهوم السببية 
يلعب الامكان اذا دورًا رئيس في عملية الخلق . فن نفاه قال ضرورة يحدوث العالم 
من لا شىء » ون تاليا كل وجود بالقوة مستبعدًا وجود مادة اولى تسبق الاحداث . 
وهل ااا الأشاعرة الى القول ان كل شيء محدود من طرفيه » له بداية وله نباية » وان 
لا وجود للامكان الآ في ذهن الله. اما من أقرٌ به مبدأً لوجود الكائنات فانه يقول بقدم 
العالح اذ يحعل للامكان محلاً قابلاً يحل فيه الا وهو المادة الأولى » هذه المادة الي تحتوي 
بالقوة على امكانات لامتناهية تتفجر تباعا وتكون مصدر قوى الطبيعة . 
وهنا نجد انفسنا مضطرين الى توضيح مفهوم العدم الذي يتعلق مباشرة بمفهومي 
الامكان والقوة ؛ فالعدم هذا بدلّنا على طبيعة عملية الاحداث وعلى ما يستعين به الله قي 
فعل التحريك والتكوين . 


". الامكان والعدم 
ذكرنا آنفًا ان الامكان يستدعى محلاً قابلاً له يقوم فيه » اذ يشترط امكان الفاعل 


امكانًا في القابل , لأن الفاعل لا يستطيع أن يفعل شيئًا من طبيعة الممتنع "١‏ . وهدذا القابل 


اساسا هو المادة الأولى للعالم الكلى » تلك المادة التي ليس لها قابل بدورها ؛ اها قديمة 
والامكان كامن فيها. فكل حادث يحب ان تسبقه مادة اذ ليس التكوين سوى ١‏ انقلاب 
الشىء وتغيره ثما بالقوة الى الفعل»"'. وهكذا يقابل الفاعل 57 للفعل مها ومنها » انه 
مبداً ينطبق على عالمي الطبيعة وما بعدها. وخطأ المتكلمين يعود الى انهم ل ييتموا 
بالوظائف الكامنة في الكائنات فردّوا الفعل وامكان القبول الى الله » محردين المادة من 
كل فاعلية ذاتية » معرين اياها من كل امكانية وقوة. وهذا ما انعكس على مفهوم العدم 
الذي يرادف عندهم اللاشيء والامتناع المطلقين. 

ازاء هذا الموقف اللابرهاني والبعيد عن مبادئ العلوم الطبيعية » رد ابن رشد على 
مغالطات الغزالي والأشاعرة موضحًا موقفه من مفهومي العدم والممكن معّاء ناسفا من 
خلاله اعتراض ابي حامد على الفلاسفة والذي ارجم فيه الامكان والاستحالة والوجوب 


ان الممتنع غير مفدور <- خخلقه عاذ + أما الممكن فقدور . غير أن المتكلمين وضعوا في الله كل المقدورات 
28 هذا ما يصارحنا به الغزالي في الدعوى العاشرة من كتابه الاقتصاد في الاعتقاد. طبعة انقره. سنة 
61 ص 7# 
؟ ١‏ ابن رشد . مهافت التبافت ؛ ص /اثى/ا . 
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السببية المحركة 

الى قضاء العقل'' . يقول ابن رشد في هذا الصدد : «فان الممكن هو المعدوم الذي يتبيا 
ان يوجد والا يوجد. وهذا المعدوم الممكن ليس هو ممكنا من جهة ما هو معدوم» ولا 
من جهة ما هو بالفعل » وانما هو ممكن من جهة ما هو بالقوة)*'. وهنا يمسبي العدم 
اصلاً من اصول الخلق اذ هو يرادف الامكان والقوة اللذين يستدعيان قابلاً وموضوعًا 
حاملاً يتمثّل بالمادة الأولى اصلاً. لذلك لا ينقلب العدم وجودًا ولا الوجود عدم اذ لا 


يتحول القابل الأصيل والآ لانعدمت المادة. فالتغيّر والتحول والتككوّن في الاعراض يكون 


بالفعل » وهو في الحوهر بالقوة . فليس جوهر الماء الذي يتحول من بارد الى ساخن » انا 
هذه الماء . وهذا يعني ان مادة هذا العالم وعناصره الممتزجة هي التي تتكون وتفسد » اما 
لمادة الأولى فتبقى قوة وامكان وجود لاجناس وانواع لاحقة . 
حوّل ابن رشد مفهوم العدم عن خطه الأصلى عند المتكلمين الأشاعرة » واضفى 
ا 0 الهيولى وعملية التكوين : ذلك بعد ان طوره مستعيدا مواقف 
شتى الفرق الكلامية والفلسفية منه . وهذا ما تحولنا رسم الخط التصاعدي الآني انتقالاً : 
من العدم المحض المطلق » من اللاشيء عند الأشاعرة ؛ الى العدم ذانًا ماء قابلا 
وموجودا بنوع ما قائما بذاته » بعيدًا عن كل لاك المعترلة ؟ الى العدم وجودًا لا 
تعر من الصوره الموجودة بالفعل » من الوجودء. عند الفلاسفة ؛ الى العدم وجودا 
بالقوة . 6 لتجسيد شتى الامكانات عند فيلسوف قرطبة. فالعدم تقابله الملكة"' . 
وهكذا يرى ابن رشد ان عدم حالة ما في شيء هو سلب امكانها فيه. لذا «فاذا 
ارتقع عدم شيء ما خلمه وجوده. واذا ارتفع وجوده خلفه عدمهغ' ' . وهذا ما افتضى 
ان يكون للامتناع ا موضوعا بقع فيه مثلم هي حال الامكان ‏ ولآن الممتنع هو مقابل 
الممكن . والأضداد المتقابلة تقتضي ولا بد موضوعا . فان الامتناع هو سلب الامكان.. 
مثل قولنا : أن وجود الخلاء ممتنع )"0 . 
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١‏ يقول الغزالي : «فكل ما قدر العقل وجوده فلم متنع عليه تقديرهء سميناه ممكنا. وان امتنع سميناه 
مستحميلا". وان / يدر على تقدير عدمه سميناه واحا » . نيافت التهافت » ص .١88‏ 

4. ابن رشدء تهافت التهافتت .ع ص .١9١‏ 

6. انظر تفاصيل هذه المواقف من العدم في تبهافت التهافت. ص .١95-1١9١‏ 

5 ممل.ن. ص ١972‏ 

.١84 ابن رشدء تهافت الثيافت . ص‎ .١ 


مفهوم السببية 


لا يحرّك الله اذا العدم المطلق » ولا يخلق من لا ثبيء » كما ادّعى الأشاعرة . فهذا 
موقف مناف للعقل ولمنطق الطبيعة . انه لا ينقل طبيعة العدم وجوذا » اذ لا شيء يتكون 
من لا شيء. ان الله يأخذ المادة العدم التي هي في حال القوة المحضة والتهيؤء فيحركها 
ويطورها الى ما لانهاية » مفجرا امكاناتها بعناية وحكمة . 

لكنا اذا افترضنا وجود الامكان قبل هذا العالم » ووجود العدم قوة في المادة الأولى , 
فهناك مشكلة تعترضنا وتتلخص بالتالي : هل ان طببعة الامكان السابق هذا العالم هي 
نفسها طبيعته عند انتقاله من القوة ألى الفعل * وهل يبقى عند تحقّقه هو ذانه. دون ان 
يطرأ عليه تبديل ام يضاف اليه شيء ما؟" . 


“*. طبعة الامكان 


اذهني هو الامكان ام واقع متحقق؟ في معرض برهانهم عن قدم الزمان» يورد 
الغزالي عن الفلاسفة انهم افترضوا حركات عديدة محتلفة في دوراتها » متفاوتة في المقدار 
والكية » تسبق وجود هذا العالح. ولا بد ان يكون لهذه الحركات امتدادات تكال بها ؛ 
ولهذه الامتدادات مقاديرها الزمنية . ولما استحال كون هذه الامتدادات والمقادير وجودا 
عدميًا » امسى الزمان الذي هو مقياسها يتقدّم كل حادث . اذا ليس الامتداد هو 
الحادث لأن لكل حادث امتداد يسبقه وهو الزمان الذي يسبق هذا العالم؟'. 

ان ابن رشد » بعد ان حلل حاصل هذا القول » تبيّن له ان هذه الطريقة في اثبات 
قدم الزمان هي لابن سينا وفيها اشكال'". فانه اذا كان مع كل ممكن امتداد واحدء 
ومع كل امتداد ممكن يقابله » فهل هذا الامكان الذي يسبق العالم هو عينه الامكان 


4. حاول فان دن برع طرح السؤال نقفسه يي معرض شرحه لفكرة الامكان ونخاصة ِ فلسفة ارسطو. 
فاستخلصٍ ان الحكيم اليوناني أقر بالمبدأين معًا: مبدأ عدم تغير طبيعة القوة عند انتقاها الى الفعل » ومبدأ كون مصدر 
الْمَوة غامضًا في بعض الأحيان . وهذا ما لم بفسره ارسطو. انظر : 

0 .م ,11 7١‏ بطععع8 وع2آ مه7 .5 نز 2512660 ةا ,أناره:[2١-أه‏ ألا[ه27 1 ,085 ه« 8م 

4. ابن رشدء تبافت التهافت .» ص .١5”‏ 

٠‏ نخصٌّ ابن سينا في كتاب النجاة فصلا برهن فيه عن قدم الزمان والحركة . وقد افترض في برهانه هذا وجود 
حركتين عظمى وصغرى قبل العالم تتفاوتان في السرعة وتاليًا في الزمان الذي هو مقدار حركتيهما. انظر التفصيل في 
كتاب النجاة» محيي الدين صبري الكردي » الطبعة الثانية » سنة 1١1978‏ ص .١١8-1١١6‏ 
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الذي يتحقّق ؟ بغية حل الاشكال » انطلق ابن رشد مرة اخرى من الفعل » من الامكان 
المتحمق في هذا العالم ليوضح الفارق بين ما هو ممكن في المقبول وبين ما هو ممكن في 
القابل . فالممكن « الذي يقال على الموضوع القابل يقابله الممتنع . والذي يقال على المقبول 
يقابله الضروري»6'" . لذا فان الذي يخرج من حيز الامكان الى العقل هو المقبول » اما 
القابل فيبقى دائمًا امكاثاء والاّ لانعدمت المادة. فليست طبيعة الماء مثلاً هى التى 
تتحول من برودة الى سخونة » اما الببي تتحول هي هذه المادة - الماء كه 1 
يكن الماء قابلا للسخونة لكانت قابلية الماء قابلية الامتناع عن البرودة او السخونة . ولو , 
تكن الطبائع والاضداد ممكنة في كل مادة» لكانت تطغى عليها صفة الضرورة ولانتفت 
صفة التحول والتطور عنها كما اذعى الاشاعرة. 

بنتج عن هذا التقدير ان هناك تواصلاً في نشوء الكائنات وارتقائها. فالامكان 
المتحقق مدروط بامكان سابق » ولكن يختلف وضع الامكا نب ها يقير في المادة 
الأولى مبدأ وجوهرًا العو اولأء وبين ما هو تحول وتكون بالفعل في الاعراض 
والأجسام . «فالذي 55-5 بالامكان الذي يقابله الممتنع ليس هو الذي يخرج من 
الامكان الى الفعل من جهة ما يخرج الى الفعل » لأنه اذا خرج ارتفع عنه الامكان. 
وانما يبتصف بالامكان من جهة ما هو بالقوة»"" . 

اما اعتراض الغزاللي بأنه قبل العالم ليس هناك امكان يسبقه » وان الامكان وجد مع 
العالم محققا وهو عمل من اعال الوهم . ٠‏ فهو يعني ان المتكلمين لم يعترفوا بغير الامكان 
الذهئي وفاتهم ما لطبائع الموجودات من طاقات محفية تتحقق شيعا فشييًا عل انتماها 
بالحركة وتطورها . وهذا الموقف حث ابن رشد على انتقاد من يحول الممتنع امكانا » ومن 
يوازي بين الامكان ُْ المابل والامكان في الفاعل « وذلك شيء شنيع ) . 

رد فيلسوف قرطبة الامكان الذهئي الى الواقع المحقّق » حتى انه استمد علمه 
للامكان من هذا الواقع . وهذا ما يفسّر ان الكليات الذهنية (ومنها د لكلي) لولم 
يكن لها جزئيات تستند اليها (ومنها الممكن الحزني) لانقلبت معرفتنا للواقعم معرفة 
كاذية"" 


5. ابن رشدء تبهافت التهافت.» ص .١9١٠‏ 
5 علن.ء ص .١191١‏ 
*7. ابن رشدء تهافت التهافت,» ص .80١1- «٠.0‏ 
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الفصل الثالث 
طبيعة علاقة الله بالعالم 


ان علاقة الله بالعالم انت » عند كل من المتكلمين والفلاسفة ‏ بج طرام الى السبسية 
بين المحسوسات ولي عالم الطبيعيات . فالأشاعرة الذين انكروا وجوب تولّد المسبيات عن 
أسبابها » وجدناهم يضيفون الترابط بينها الى ارادة مخترعها اي الله. اما ان يكون الباري 
تعالى قد خلق لنا علمًا بالامكانات الحاصلة بين الأشياء : فذلك لا بمنعه من ان يخرق 
العادات ساعة يشاء . وما معنى الامكان م سوى انه جوز لهذه الأمور ان تقع اللا 
تقع . « فلا مانع اذن من ان يكون الشيء مكنا في مقدورات الله سبحانه وتعالى » ويكون 
قد جرى في سابق علمه انه لا يفعله مع امكانه في بعض الاوقات»' كيا جاء معنا عن 
موقفهم . هذا المنطق في تفسير السببية ينحو صوب الحواز والاحمال مستبعدا كل ضرورة 
او ثبات يجمع بين الأشياء » اذ قد يحوز ان يلقى نبي في النار فلا يحترق". وهذا ما يبرر 
امكانية نجاوز السببية الطبيعية واختراق العادات كلا اقترب الحدث من المعجزة » اما ان 
ايتعك: عنا افذللق: يغود: :عخددًا الى حريات. الأمور .وفها للعادات: حسما ترسفت فق 
اذهاننا . 

أمّا الفلاسفة وعلى رأسهم ابن رشدء فاننا نجدهم » بعد اقرارهم بالسببية بين 
المحسوسات » قد التزموا منطق الضرورة واليقين فكان ان ربطوا العم المخلوق فينا بطبيعة 
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السببية الحركة 


الموجود . اد لبس الصادق عند هم سوى وان يعتفد 8 الشيء أنه عل الخال الببي هو 
عليها في الوجود»”. فالاتقان الذي يستنبطه العقل من خلال بحثه في السيبية يتنافى كليا 
مع الحواز والاتقان او الامكان المردود الى القدرة الإلهية . وهو يعكس لنا تاليا نظام 
العقل وترتيبه العلاقة بين الحزئيات استعدادًا لتجريدها كليات . ولكن هذا لا ينق طبعًا 


.١‏ مفهوم الذات والعرض 

انطلق ابن رشد في دليله عن علاقة الله بالعالم سببًا محركا اولاً ووحيدًا من موقفين 

- موقف ارسطو الذي يتلخص بكلام الحكم عن طبيعة الله من جهة » وعن نوع 
علاقته بالعالم وبالأشياء من جهة ثانية . امرك الأزلي فعل محض لا تلحقه مادة ؛ هو 
جوهر مفارق للموجودات الحسية. انه ساكن غير متحرك » لا حركة ذاتية ولا نحركة 
عرضية » اذ لا يحركه شيء من خارج انما الكائنات هي التي تتحرك نحوه بفعل الشوق الى 
الكال والخير. انه اذا علّة محرّكة وعلّة غائية في آن معّاء محسدًا ضرورة كونه مبدأ 
الف 

هذه الصفات التي ردّها ارسطو الى الطبيعة الإلهية سوف تبعد احرّك الأول عن العالم 
الى حد ما. فهذه الطبيعة غريبة عن طبيعة الكائنات المتحركة » عدا عن الغموض الذي 
يكتنف حركتها نحو محركها وذلك بشكل انجذاب نحو كالها رغبة وشوقًا . 

لقد حاول ارسطو ان يحلل اسباب اللحواهر والأعراض » البعيدة منها والقريبة ؛ 
وأسباب تبدّها وتحوها وتطوّرها . فرأى ان اول الأسباب القريبة مصدرها المادة والصورة ؛ 
اما الأسباب البعيدة فقّد ردّها الى العناصر الأربعة والى اصلها في الميولى الأولى القديمة ' . 
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مفهوم السببية 

وهنا لم يعد له سوى اللجوء الى الحركة الدورية لربط العالم بانحرٌك الأزلي. فهذه الحركة 
نحتاج بطبيعة دورانها الدائم الى محرك قديم حرّكها منذ الأزل. 

وجاع القول ان ف علاقة المحرك الأول بالعالم والكائنات عند ارسطو اتت 
غامضة الى حدّ يجعلنا معه نميل الى الاعتقاد بأن فعل التحريك عنده آلي ليس إلآ. 

3 موقف المتكلمين الذي جاء عكس موقف ارسطو. فقد استقى هؤلاء نظريتهم في 
العلاقة بين الله والعالم من التعالم الدينية . اذ جاء في القران ان السموات والارضين هي 
من خلقه تعالى » لا خالق سواه : هو الذي خلق لكم ما في الارض جميعًا ثم استوى 
الى السماء سونهن سيع #مواشر وهو بكل شيء عَليم" قله عفن ,مطلق غذلهًا واتجدانا 
وتحريكا واعدامّا . وهذا فحوى قول الغزالي : « العلم بأن كل حادث في العالم فهو فعله 
وخلقه واختراعه لا خلق له سواه ولا محدث له اياهء خلق الخلق وصيغهم وأوجد 
قدرتهم وحركتهم ع لد لدج ادي له ومتعلّقة بقدرته تصديقا له في قوله تعالى 
الله خلق كل شيء» “. وهذا السبب بالذات نفى المتكلمون الأشاعرة الأسباب الطبيعية » 
متجاوزين فعل التحريك الإلهي الى فعل الخلق والاحداث الداتمين. 

وقد وقف ابن رشد موقفا وسطا بين ارسطو الذي ربط العالم بعلته امحركة من خلال 
الحركة الدورية » والمتكلمين الذين اقحموا الله في كل شاردة وواردة. فجاءت نظريته 
عن علاقة الله بالعالم تستند الى العقل مع التزامها جانب الدين . 

ان يفرد فيلسوف قرطبة دورًا ثانويًا للأسباب الحسيّة بعد ان وضع فيها امكانات 
وقوى عذة قابلة للتطور » فهذه مادة استقاها من ارسطو. اما ان يرد السيبية الحقيقية 
الذاتية الى الله » فهذه صورة دينية عاشها في جو المتكلمين الفكري وفاتت حكم اليونان . 

لقد كان للأسباب الحسيّة عنده دور تلعبه» لكن هذا الدور بي عرضيًا : انها 
اسباب «لكن لا باطلاق» . انها تفعل بعضها في بعض استعدادًا لقبوها الصور عن مبدأً 
خارجى يكون اساس جوهرها وتحركها . «فيكون كون انسان عن انسان آخر ء الى ما 
لانهاية له» كوا بالعرض . والقبلية والبعدية بالذات».' وهكذا يكون ابن رشد» من 
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السبيية المحركة 


خلال مفهوم الذات والعرض . قد تخطى الصعوبة التي كان قد وقع فيها ارسطوء واجلى 
الغموض الذي اعترى علاقة الله بمخلوقاته . فقد ادخل الله مباشرة » حتى في عالم الكون 
والفساد » محركا وسببًا اولآ لكل حركة. وهذا فحوى قوله : « فكل حركة في الوجود . 
فهى ترنقي الى هذا المحرّك بالذات لا بالعرض»'١.‏ 

إن كون الأشياء اسبانا 0 هو كونها كامنة على قوى نخحفية ما استطاعت ان 
حلت دفعة واحجدة فتساسلة .وفقًا لترتيب معين . كذلك الحركة فهي واتجاده اصلاً: 
لكا شييانيا لانبانة لندمن الوحداته الدركقا, وان :اذا بوضعنا بلا قاذ وعدا كان 
ذلك لان عقلنا الانساني قد طبع على التقسيم والتأريخ ضمن اطاري الزمان والمكان» 
كذلك طبع على الارتقاء في بحثه عن العلل والاسباب الى ما هو قريب وبعيد » الى ما هو 
عرضي وذاتي . فجاء الانسان الأول سببًا او علّة وساطة للانسان الثاني الذي خرج منه » 
وهكذا تسلسل الاب عن الحد » والابن عن الاب ». لكن كل ذلك يكون بالعرض اذ 
ان العلّة الحقيقية الكامنة وراء هذا التطوّر هو ارك الأول''. فكل ثبيء موجود وعاء 
لكل شيء آخرء لكن المتحرّك الأول والمادة الأولى يبقيان في اصل وجود وحركة 
الأجناس والأنواع كافة . 

ولهذا السبب بالذات وجدنا ابن رشد ينتقد المشائين في الاسلام اذ انهم جعلوا من 

الأوساط الثانوية من الاعراض » اسبايًا ذائية » عندما ظنوا ان فساد مادة الانسان الأول 
هي شرط في وجود الانسان الثاني . والحال «ان كل واحد منهم| هو غير فاعل بالذات , 
وكون بعضها قبل بعض هو بالعرض . فجوزوا ما لانباية له بالعرض لا بالذات»"' . 
كذلك يصمّ هنا قياس الغائب على الشاهد وتفسير الأفعال الإلهية الذاتية قياسًا على 
الأفعال الانسانية والصناعية حيث المتقدم منها هو شرط وسبب لحصول المتأخر . ذلك 
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.١‏ يعرّف الغزالمي معنى « الذات والعرض » وفقا لمقاصد الفلاسفة على الوجه التالي : #ونسمّي العلة بالعرض علة 
محاز محض . وهو الذي لم يحصل المعلول به بل بغيره . ولكن ذلك الغير لم يتبيأ له ايحاب المعلول الآ عنده . كا ان رافع 
العاد من نحت السقف يسمى هادما للسقفء وهو محاز ؛ لأن علّة سقوط السقف كونه ثقيلا . الآ انه كان ممنوعا عن 
فعله بالعاد ٠‏ فرافع الماد مككّنه من الفعل ففعل فعله . 
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مفهوم السببية 

انه ويلزم ان تكون افعال الفاعل الذي لا مبدأ لوجوده ليس لما مبدأ كالحال في 
وجوده)"١‏ 

هنالك اذا سببُ وحيد ذائي وحقيق » بمعنى الله او الحرّك الأول الذي لا شريك له 
في فعله. أما سائر الأسباب فهي عرضية؟'. وهذه نظرية جديدة طلع علينا بها ابن 
رشدء وذلك ما لم نعهده من قبل عند ارسطو"' . 

ان علاقة الله بالعالم هي علاقة الأول مباشرة بالمتحركات: اكان ذلك من خلال 
الحركة » ام من خلال التغير والصيرورة والكون والفساد. لكن الاستاذ ارتالدز 
(21062هة) يقول في احدى مقالاته حول فكر ابن رشد الديني ان التفكير الفلسى في 
عملية الخلق وعلاقة الله المخلوقات » لا يستطيع إلا ان يعيد هذه المشكلة الى اطارها 
م ألا وهو علاقة الزمن بالأزلية"١‏ . واتنعتتن. حدر نموة اللا نفهم 0 علاقة الله بالعالم 
إلا اذا وضعناها في اطار الزمان» لأن عقلنا بطبيعته بقيس الأشياء ويرتها ضمن اطاري 
المكان والزمان مع امكان مقابلتها بما يتجاوزهما امتدادًا أو افتراضًا. 


". مفهوم الزمان 

هل يعني كون الله محركا بالذات » وتسلسل الكائنات دونه بالعرض » ان الله متقدّم 
عليها بالزمان؟ نحن نعلم ان اللتكلمين . وعلى رأسهم الغزالي » اقروا ان الزمان حادث 
حلوق وأنه ليس قبل العام زمان اصلا . فالله كان ولا 2 معه ثم كان ومعه عام وزمان. 
وهذا يعى ان ذدات الله كانت وعدم دات العام م رعياك الذائان معا . فليس من 
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السببية المحركة 
الضروري اضافة نسبة جديدة بينهما تتمثل بالزمان الذي هو من اعال الوهم" .. ونعلم 
ايضا ان الفلاسفة رأوا ان الله متقدّم على العالم تقدما ذاتيًا كتقدّم العلّة على المعلول لا 
دما زمانيًا . فالتقدم الزماني يفضي الى تناقض يضع قبل الزمان زمانا لا نباية له» وقبل 
وجود لعا والزمان 57 كان العام فيه معدوما » وهذا محال حسيما عرفنا مفهوم العدم 
عندهو” '. وهكذا برهن الفلاسفة قدم العام وقدم الزمان معه » وي في البرهان اشكال . 

يحدّد ابن رشد موقفه من هذه المسألة على الوجه التالي : انه كي يكون السبب 
والمسبّب معًا يحب ان يكونا في الزمان معًا أيضاء او خارج الزمان سوية . فبينما نجد ان 
العالم شأنه ان يكون في زمان » نرى شأن الباري تعالى ان يكون خخارجًا عن الزمان. ولا 
نستطيع تالما ان نتصور علاقة سببية بين الله والعالم مثل تصورنا علاقة سببية بين موجودين 
خاضعين للزمان"' . فالذاتية في السيبية الالهية تقتضي ان يكون السبب فيها خارج 
الزمان » والعرضية في السببية الحسية انما تخضع السبب للزمان. فيكون تقابل هنا بين 
الذاتية واللازمان من جهة » والعرضية والزمان من جهة ثانية. وهذا فحوى قول ابن 
رشد : «ولا كان كل شيء في زمان ومكان قيل في كل ما وافقه في الزمن والمكان فقط 
انه علة بالعرض على انه علّة بالحقيقة » بل من قبل موافقتها اياه في الزمن او في 
المكان)' ' . 

ان خطأ الفلاسفة المبجى كامن اذا في الانتقال عموديًا من سببية زمانية افقية بين 
المخلوقات وني هذا العالى» الى سببية خارجة عن الزمان وعن العالم » اي في المقارنة بين 
طبيعتين محتلفتين تمام الاختلاف. وهكذا يلوح ان تقدم الله على العالم ليس تقدّما زمانيا 
ولا تقدّء يه ؛ بل هو «تقدّم الوجود الذي ليس بمتغيّر على الوجود المتغيّر 
في الزمان»١‏ اذا فين لا تسطيع ان تلبق قايس الس والنظل على ٠+‏ ينرق 
طبيعتهها . فالزمان مقياس عقلي وضعه الانسان وطبّقه على الحركة فربَبها قبلاً وبعدًاء 
ووضعها في اطار الماضي والحاضر والمستقبل ليستوعبها . هذا المقياس نسبي اذا طبق على 
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مفهوم السببية 

الحركة كالعدد بالنسبة الى المعدود اذ يستخرج منه ؛ لكنه بدوره مطلق وبالذات اذ انه 
يستقل عنه ويطبّق عل الأشياء كافة . فالمعدود يكون متناهيًا » بينا العدد يمكن تطبيقه 
الى ما لانهاية. وهكذا قل عن الزمان فانه مستقل عن الحركة » كا العدد مستقل عن 
المعدود » اذ يطبق على كل حركة. هو ينتج منطقيًا عن الحركة لكنه ليس من ذاتما . 

وجاع القول ان الذي ليس من طٍ طبيعته الحركة ولا يخضع للزمان » وهو لله وحده ‏ 
لا تنطبق عليه اوصاف الكائنات التي 5 لكلى الزمان والمكان. وجب اذا ان نقابل 
بين طبيعتين محتلفتين وموجودين متايزين : موجود قابل للحركة والحركة ملازمة للزمان , 
وموجود غير قابل للحركة ذلك لأنه ليس في زمان اصلاً. فلا بمكننا تبديل الواحد 
بالآخر او مقابلهب) اذ اننا في مثل هذه الخال ننتقل من الممكن الى الضروري . 

هل هذا ينم عن تناقض عند ابن رشد؟ اي انه يكون قد قطع بواسطة مفهوم الزمان 
ما كان قد ربط من علاقة بين الله والكائنات بواسطة مفهوم الذات والعرض ؟ هنا يحب 
علينا ان تميّز عنده بين ما هو «مع الزمان» وبين ما هو « في الزمان». فان العالم بكونه 
قديما يقتضي قدم الحركة وازليتها. وعندما كان الزمان قديما معهاء مقدارًا هاء امسى هذا 
العالح القديم مع الزمان) . اما عن المخلوقات اللي لا بدابية ونهابة كاجزاء كل واحد ء 
فى بق ارا . وهذا معنى قوله : « نما يوجد مساوقا للزمان ء ارما نف ل لق 
يلزم ان يكون غير متناه والاً يدخل منه في الوجود الماضي الآ اجزاؤه الني يحصرها الزمان 
من طرفيه )'' . العلاقة باقية اذا بين المفعولات والفاعل الازلي » اذ ان فعل الخلق متعلق 
منذ الأزل بالفاعل » والمفعولات بحركتها متعلقة بدورها بهذا الفعل . 

هذا من جهة » ومن جهة ثانية لن ننسى ما كان لمفهوم «الآن) «1.'105]42» من 
اهمية عند ابن رشد لربطه الزمان بالازلية وتوثيقه العلاقة بين المخلوقات والخالق من 
جديد" . انه بمثل الحاضر اي الوسط بين الماضى والمستقبل . «لأن الآن هو الخاضرء 
والحاضر هو وسط ضرورة بين الماضي والمستقبل)*" . لذا يقول ابن رشد ان المقارئة لا 


"". ابن رشد. تهافت التبافت.» ص .7١8©‏ 
7. ان ربط الآن بالزمان وتاليا بالأزلية » فكرة حلّلها مطوّلاً القديس اغوسطينوس في «الاعترافات» حيث 
برهن عن حضرة الانسان امام الله والازلية بواسطة مفهوم الزمان والآن الجامع بين الحاضر والماضي والمستقبل انظر : 
203-/211 بلك ,11 شغ .0320161 ,مععناطةء 1 .ل .ا ,كىى::5510ى 071/6 دع[ ,1051131 ولام 51 
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السببية المحركة 

تصح بين الآن وبين النقطة » كما زعم ذلك الغزالي . فالنقطة تدل على حدود » على بداية 
او نهاية خط ماء بينا الآن يظلّ مفهومًا جامعًا للزمان بأسره. لذا كان انتقال الغزالي من 
«الكم المكاني ) الى 0« الكم الزمابي ( دفلا ومغالطة . فالزمان يه مهاية لابعاده 1 أما العام 
كعظم فهو كل نبايته معه ' . 


خاتمة الباب 


ان قدم العالم بمادّته الأولى الأزلية » وكون الموجودات ذات علاقة بعضها ببعض 
بفعل طبيعتها وقواها الذاتية » يوهمنا بأن الفعل الإلهي يقتصر على التحريك الأزلي الذي 
يخرج الكل من حال القوة الى حال الفعل. فبعد ان وضع ابن رشد الامكانات في 
المادة » وربط العالم بالله من خلال الحركة والزمان» يخيّل الى الباحث ان فيلسوف 
المغرب سار على نبج الحكم ارفظوء غك اناتراى فق اللداسي “اول سيط وكركا ,لكان 
ان فيلسوفنا اراد بذلك التعرض للذين ينكرون للنظر العمل دوره في اكتشاف قوانين 
الطبيعة الثايتة 0 الى درك البرهان واليقين في العلوم » وهؤلاء الذين يضيفون كل سببية 
على الارادة والقوة الإلهيتين. لكن تعلق المفعولات عنده بالفاعل . كما حللناها , ترتقي 
اليه بالذات وان كانت ا عل بعضها بالعرض وهنا مأ يعطي سال السببية الالهية 
بعدا جديدا ينقل الله من كونه مركا الى كونه فاعلا . 


6" ابن رشد .2 مهافت التبافت » ص .١684‏ 


الباب الغانى 


السببية الفاعلة 


كف 


تقديم الباب 


ان ابن رشد بتطوبره مفهوم الفعل الالههي : قد أراد الردّ على الأشاعرة الذين ادّعوا ان من يعتنق 
مبدأ قدم العالم يُنكر ان يكون هذا العالم فعلاً لله » اذ الفعل عندهم يعبّر عن الخلق والاحداث 
المطلقين . ها الذي يخلقه الله او يحدثه اذا كان العالم قديما قدمه؟ هنا بميّر ابن رشد بين قدّمين : قدم 
الله وقدم العالم الذي يفهم منه انه عملية حدوث دائم دوام الحركة الأزلية. وهو بذلك يدلنا على «ان 
الذي قصده الشرع من معرفة العالم انه مصنوع لله تبارك وتعالى . ومحترع له ١‏ وانه لم يوجد عن الاتفاق 
ومن نفسه . فالطريق التي سلك الشرع بالناس في تقرير هذا الأصل ليس هو طريق الأشعرية»' . 
فدليل العناية غايته تبيان ان موافقة الموجودات لوجود الانسان هي ضرورة من قبل فاعل قاصد لذلك 
هريد ' . 


.١"4 ابن رشدء مناهج الأدلة. ص‎ .١ 
.١168١ ؟. عم.ل..ء ص‎ 


مه 


الفصل الأول 
من السبب المحرّك الى السبب الفاعل 


ان لفظة «السبب» تعنيى في العربية الحبل الذي تربط بواسطته الخيمة بالوتد, 
وبالمعنى الأعم «ما يتوصّل به الى غيره»”". وتعني عند الغزالي ما يدل على حصول الشيء 
عنده وليس على حصول الشيء به . (همنادكنهه ع21ءنكمز )'موعمل عممعاولرعمه) 
فهل يلعب الله دورًا شبيها فيكون بمثابة الوسيط بين العالم وجودًا بالقوة والعالم وجودًا 
بالفعل؟ اي هل يعطي الحركة ليادة الأزلية فحسب ام ان فعله يتجاوز حد التحريك 
الأزلي هذا؟ واذا كان اكثر من سيب محر فاللى اي مدى بمتد فعله في د 

نلاحظ ان هذه المشكلة لم تطرح بشكل تفصيلي في فلسفة ارسطو لأنه » كا أشرنا ؛ 
لا علاقة لاله ارسطو بالكائنات في هذا العالم سوى من خلال الحركة وفعل الشوق 
والانجذاب . لقد اعطى حك اليونان الهه صفة ارك ع و ستل لفظة ١‏ الفاعل ) 
سوى للدلالة على فعل التحريك ليس إلا.. فهو لا بميّرَ اصلاً بين صفة ارك وصفة 
الفاعل في الجوهر مثلا . يقول وهو يحلل طبيعته : «ان كان جوهر عر او فاعل وليبس 
بفعل شيئا لا يكون تحريك )؟. فالْحرء فاعل يعطي الحركة ويتقل احرك من عخالة ةل 
ار ولا يذهب بفعله الى انعد من ذلك كان يخلق او يبدع مشلا , ولكن ماذا عن 


*. الشيخ عبدالله البستاني » قاموس البستان» المطبعة الاميركية. بيروت» 191579. 
4. ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» ص ,١857‏ الا١٠١‏ ب-8١.‏ 
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السببية الفاعلة 
العّة الصورية؟ يلجأ ارسطو هنا الى الماهية مستبعدًا اي تدخل للمحرّك الأول في تفسير 
علّةَ الذىء الصورية. يقول ابن رشد مفسّرًا رأيه هذا : «فان بعض الأشياء بمكن ان 
نطلب فيه بعض الأسباب التي على طريق الماهية وفي بعضها احرَك الأول ... ولكن العلة 
التى هى الفاعلة تطلب اكثر من ذلك في الأشياء الكائنة الفاسدة»". 
ْ فل رسو اذا بين عله اطركة الأ ره وفاعلها ».وبيق الهلة الضووية للأشاع, إوال 

خلق عند الله ولا ابداع من لا شبيء : بل يقتصر فعله على نحريك مادة قديمة نحتوي على 
جميع امكاناتها من قوى وصور لامتناهية' . والسبب في ذلك يعود الى كون الحقبة التي 
غاش افنيا 'ارسطو جهلت افون الديق فا .غرفت اله لوحي انما توصّلت اليه بالعقل 
وبالضرورة المنطقية البرهانية . لذا لم يستطع فلاسفة اليونان تحديد طبيعة العلاقة بين الله 
والكون على وجه الدقة قة مثلا فعل فلاسفة الاسلام والمسيحية ؛ وهذا ما عيّر اصلاً فلسفة 
القدماء عن فلسفة الفكر الديني . 

ما كان موقص ابن رشد ازاء ماله الفاعل هذه؟ انه قبل ان يضع حا هذه 
المشكلة ؛ راح يستعرض ء في في التفسير» معظم المذاهب التي عالحت مفهوم الفاعل 
ليحدد طبيعة الفعل الإلهي ليه وقد حصرها في ثلاثة" . فالمذهبان اللذان في غاية 
التضاد هما : 

- مذهب «اهل الككون» الذين رأوا ان كل شيء موجود في كل شيء » وان دور 
الفماعل في الكون لا يتعدى اخراج هذه الأشياء الموجودة في المادة الى حيز الوجود وعييز 
بعضها عن البعض الآخر : «وبيّن ان الفاعل عند هؤلاء ليس شيئًا اكثر من ممرّه )8 ! 

- ومذهب «اهل الاختراع والابداع» الذين يذهبون الى ان الله يبدع الموجودات 
ويخلقها من لا شيء. فلا يشترط في فعله وجود مادة سابقة ليصنم منها الكون بل هو 
المخترع للكل. وهذا هو رأي المتكلمين في الخلق واحداث العالم . 


ه. ابن رشد»ء تفسير ما بعد الطبيعة» ص ؟7١١٠.‏ 

5 لم بمنح فلاسفة اليونان الله صفة الخالق المبدع بالمعنى الديني كيا ورد فيما بعد عند فلاسفة العرب والغرب 
اللاتيني . 

لا. ابن رشدء» تفسير ما بعد الطبيعة» ص .١4909‏ 

م/ م.ل.ء ص .١558‏ 


مفهوم السببية 
- اما المذهب الثالث فهو مذهب ارسطو القائل بن الفاعل هو مرج ما بالقوة الى 
الفعل » يجمع بينهما اي بين الميولى والصورة » ذلك « من جهة اخراج القوة الى الفعل من 
غير 3 بيبطل ا موضوع المَابل للقوة )* . 
بتجه رأي ابن رشد هنا الى تبني موقف اهل الككون تمشيًا مع مذهبه العام من مشكلة 
8 ولكنه لن يتسنى للدارس تحليل نظرته الشخصية الى الفاعل والى طبيعة فعله : 
فيلسوفا مسلمًا » إلا من خلال المسألة الثالئة من كتاب التهافت والتى موضوعها في بيان 
تلبيسهم (أي تلبيس الفلاسفة) بقولهم : ان الله فاعل العالم وصانعه وان العالم صنعه 
وفعله ) . 

م ابن رشد الكائنات الفاعلة الى صنفين : الفاعل بالطبع وهو الذي لا يفعل ! إلا 
شيعا واحدا » مثل البرودة الي تفعل البرودة . والفاعل بالارادة والاختيار » مثل الانسان 
الذي يفعل الشيء وضدّه عن علم ورويّة' '. فالفاعل بالطبع كما نلاحظ ينتج فعله عن 
ضرورة في طبيعته . ٠‏ اذ لا نستطيع مثلا ان نعقل نارًا لا توّد حرارة لمرو ج 

تلقائيًا ولا تصدر عن علم أو روية . والحال ان الله عالم مريد لكل ما يفعل بعلم إلهي 
وارادة لهية تخصه وحده ؛ ناهيك عن انه منزه عن الصفات الانسانية . فصفة الارادة 
5 الشاهد . اي الارادة الحادثة ٠‏ هي شوق ي الفاعل الى الفعل . وهي تاليا انفعال في 
المريد يلحقه عن المراد » فاذا وجد له المراد تم النقص'' ,الاينطى اذا مفهوم الارادة 
الانسانية ايضا على الله اذ يمسبي ناقصًاء هو الكامل الذي لا ينقصه شىء يريده : 
الكامل بذاته لا بصفات خارجية افادته الكمال. ئ 

صفتا الفاعل بالطبع والفاعل بالارادة والاختيار لا تنطبقان اذا على ماقام اذ 
ان طبيعته تعالى هي من نوع آخرء فهو الفاعل المطلق غير المقيّد . ونتيجة هذا الافتراض 
تكون بأن «الفاعل المطلق ليس يصدر عنه إل فعل مطلق»'. وقد خصٌ ابن رشد 


9. ابن رشد. تفسير ما بعد الطبيعة)» ص .١494/8‏ 
.٠١‏ ابن رشدء تهافت النهافت» ص .58٠‏ 
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السببية الفاعلة 
مسائل عدة مثل ومسا له الغرفات» ١‏ وال وان الأول 5-5 جسم )1! كي يبعدل عن 
الله الكائن المفارق للادة. الطبائع الي عر اجالا الكائنات الفاسدة والمفارقة . فالله 
وجود واحد بسيط . صفاته ذاتية لا يصح في دراستها قياس الغائب على الشاهد. 

نفى ابن رشد بذلك المائلة بين الخالق والمخلوق بغية ابعاد كل تفسير خاطئ للفاعل 
ولطبيعة فعله . وقد دعم رأيه هذا بشواهد قرائية إبرزت تساميٍ لله وتتزيهه مثل الس 
يطل شيا ودر السبيع البصير ) ؛ اف يحل كس لاحل نه «وتوكل على الحي 
الذي لا روك فا 

وقد خخطأ ابن رشد المتكلمين حين وضعوا مثل هذه المسائل بين ايدي العامة . 
فتداولوها واداروا النقاش حوها . وكان يحب ان لا يتأول شبىء من هذا للجمهور ء لأن 
اللنمهون لا ينعطي |3 يسور فاعلاً أو فعلاً ال على سبيل الصورة الحسسيّة التي يأخذها 

من الواقع . وقد ورد في القران آيات تحذر من ن ذلك مثل الآية» «لخلق السمواتٍ 
والأرض , أكبرَ من خلقٍ الناس ولكن أكثر الناس لا يَعلَمونَ) » والآآبة : « فطرة الله البفي 
فطَرَ الناس عليها لا تبديلٌ لخلق, الله ذلك الدين ؛ القيّم ولكن اكثرّ الناس لا يعلمون»'" . 
بدن حتلفون في فطراتهم ومتباينون في قرائحهم . ولهذا كان للشرع في معانيه ظاهرًا 
نظ نيوك خم الذه باطن الشريعة هذا لأولئك الذين رشكوا ف في العله"' ؛ وهذا الباطن 
ان يرمز الى شيء فالى الله سيا فاعلا فريذا كاملا . 

ان طبيعة الفاعل هذه ء المختلفة اصلاً عن طبيعتنا » تطلعنا على هوية الفعل الالهى 
المكة. :نك ان القاعل لأشبيه لديق الفاعلات ميا سكدا زان بكرن اتدل سال فى 
الشاهد ارا 


. م.ن.ء المسألة السادسة وفي نو الصفات» ص 47 » ومناهج الادلة » الفصل الثالث «فى الصفات»‎ .١ 
: يي مي ص مج‎ ( 


184" تمافت التهافت » المسألة التاسعة » ص 5١7‏ ؛ ومناهج الادلة. الفصل الرابعء ص .١58‏ 
6. ابن رشدء مناهج الادلة . ص .١59 - ١58‏ 
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الفصل الثاني 
ماهية الفعل الإلهي 


.١‏ الخلق والعدم 

ان مفهوم الفاعل حسب ما ورد عند الفلاسفة هو امخرج الكل من العدم الى 
الوجود وحافظه على وجه اتم نم وأشرف مما هو في الفاعلات المشاهدة»' . وفعله هذا 
وحقيق اذ 1 ينجم عن ضرورة دعته الى ذلك انتما «المكان فضله وجوده كا جاء ي 
الكتاب : «واللهُ ذو الفضل العم ( . ينتنى تاليا اعتراض الغزاي على الفلاسفة هنا عن 
وصف ادل الالهي عندهم بأنه يشابه صبلاور المعلول عن العلة 0 صدور النور عن 
الشمسء أي يلزم لزومًا ضروريًا. وهذا اصلا ٠‏ كما نعم » ؛ مبدأ الفيض عند افلوطين 
واتباعه' . 

لكن مشكلة الفعل الالهي اخذت حجمًا اشمل عندما تساءل الغزالي عمّا يصدر 
عن الله وعمًا يتعلّق به : اهو العدم؟ ام الوجود؟ ام كلاهما؟ باطل ان يقال ان الله 
يفعل العدم اذ لا تأثير للفاعل في العدم اصلا. واذا كان العدم لا يتعلّق باللهء بتي ان 
نقول ان فعل الفاعل انما هو الايحاد والاحداث بعد العدم. ويرجع مرد هذا التساؤل 
عند الغزاللي » والحواب الذي اعطاه»ء الى الخلاف بين المتكلمين الأشاعرة والفلاسفة 


.١‏ ابن رشدء تهافت التهافت» ص ©588؟. 
بد م.ل.ء ص 5805؟. 


ان 


54 


السبسة الفاعلة 


صلا حول مفهوم العدم بالذات . كما جاء معنا . فالغزاللي لم يفهم كيف ان العدم بكونه 
عدم محضا يحتاج الى فاعل . فالعدم عنده هو اللاموجود المطلق . وانطلاقا من هذا 
التفسير » يقول ابن رشد ان هذه اللماعة اساءت فهم معنى العدم اما 52 انحاذ مثل 
هذا الموقف . « ووجه الغلط في هذا القول ان فعل الفاعل لا يتعلق بالوجود إلا في حال 
العدم وهو الوجود الذي بالقوة » ولا يتعلق بالوجود الذي ادير ولا 0 حيث 
هو عدم ؛ بل بالوجود الناقص الذي للحقه عدم )' . فالا جحاد اذا لم ملاتا انه ليبس 
احاد شيء لم يكن من ذي قبل » بمعنى انه ليس اختراعا من لا شيء (واتطنه «) اما 
مرحاح عر ان ال 
وهنا يأخذ ابن رشد موقفا ضدّ اهل الابداع والاختراع اذ يرى دان الامكان والمادة 
لا زمان لكل حادث)؛ . لذا أراد أن يِفسّر الاختراع بالمعرفة المبنية على علي الس 
عند الحمهور » وعلى ما يدرك بالحس والبرهان عند العللاء” . ولذا كانت الحركة الدورية 
هي الارجح في تفسير حركة المادة الأزلية لا الحركة على الاستقامة » «فليس بمتنع مثل 
ان يكون من المواء نارء ومن الثار هواء الى غير نهاية » والموضوع ازليًاء” . فالوجود 
والزمان يفضلان على العام من طرفيه . وما دام الخلق مستمرا ازلاً لا انقطاع فيه » فهكذا 
هي حال المادة الأولى التي منها يكون الخلق . 
والحق » يقول ابن رشد ء ان من تفحص الآيات القرانية ة لم يحد آية توحي ان الله 
خلق من لا شيء او كان اصلاً مع العدم الحض" فالايات تنبئْ في محملها عن وجود ما 
سبق هذا الال » استعان به الله لخلق الكون والموجودات . وهو يورد على سبيل لمثال لا 
ا حصر الآيتين التاليتين : « وهو رَ الذي خلق العيرات والارض في ستة لامر وكان عرشة 
على الماء ) ؛ 0 ثم استوى الى السماء وهي دخان)* . ومن قال نازلة العالم والحركة والزمان ع 
قال بالفعل عينه بالأبدية . فاذا كان فعل الايحاد يقتضي نقل الشبيء من القوة الى الفعل ؛ 


. ابن رشد. تهافت التهافت .» ص 7715 . 

م.ل.ء ص .77١‏ 

ابن رشدداء مناهج الادلة.» ص ١6"‏ - 4ه١.,‏ 
ابن رشد»؛ تهافت النهافت» ص 54". 
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جد احم اه امأ بم ذأ 


مفهوم السببية 


فان فعل الاعدام يقتضي العكس وهو نقل الثنيء من الفعلٍ الى القوة . وهو يعني ان 
سو ثانا بعد هذا الوجود . وبة . 0 تعالى : : يوم 0 الأرض غير الأرض 
والسموات »" . فالذي يمتنع عند الفلاسفة اذا هو هو انعدام الشيء ع ال لأ موجوة: أضيلا , 

ان مشكلة الخلق في الواقع لم تطرح في القران على المصطلح أو النحو الذي عاحه 
عليه المتكلمون والفلاسفة . فأنت لن تقع في الكتاب على لفظة «عدم» مثلاً أو لفظة 
«هيولى» » تلك الألفاظ ابي عو لحت اصلا من قبل اليونان ولم نمت الى الدين بصلة 
يوما'. لكنه عندما تشابكت الألفاظ الفلسفية بالألفاظ الدينية عند مفكري العرب 
رأيناهم يدرسون المسائل المختلفة في ضوء دينهم ومعتقدهم ؛ وعلى مستويات عدة. 

وقد عالج ابن رشد هذه المشكلة عينها في مناهج الادلة وفصل المقال. فكان ان 
اختلفت اقواله في مسائلها من حيث اختلاف وجه النظر اليها » عدا عن تباين اغراض 
لمؤلّفات نفسها فلسفيًا أم كلاميًا. لذا فانه استعمل في معالحتها دلائل عدة وفمًا للفرق 
التي كان يوجه كلامه اليها» فتَايزت الأهداف وتفارقت عند مستويات بحث الأمور. 
فأنت تدرس مثلاً مسألة قدم العالم في التهافت من زاوية البرهان المنطق والدليل العقلي 
الحدلي » وهي كلها مسائل تعالج بالمصطلح الأرسطي . غير انك تدرس المسألة ذاتها في 
المناهج من زاوية مغايرة حاول فيها ابن رشد ان يبيّن كيف ان التفسيرات قد تعقدت حين 
قدّمها المتكلمون الى الحمهور بعد تأويلها'' اما في فصل المقال فقد عوحت ضمن بحث 
استحالة الاجاع العام وتكفير الغزالي للفلاسفة'' . 

عالج ابن رشد اذا مشكلة الخلق ف النهافت بالطرق اليقيئية وبالبراهين 
الأقرب الى العقل. فأمسى العدم شرطًا للخلق ٠‏ وأمسى الحدوث الحقيق هو 0 من 
القوة الى الفعل. لكن الفعل الإلهى بذاته لا يتوقف عند هذا الحدٌ اذ «ان كون جوهر 
العالم كائنًا في الحركة؛ وكون صورته التي بها قوامه ووجودهء من طبيعة المضاف»" . 


4. ابن رشدء فصل المقال.ء ص "47. 
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السببية الفاعلة 


وذلك مما يستدعيى حضور فاعل للعالم يعطيه الصورة عن سبيل الحركة . وبهذا يكون 0 
رشد قد تَحخطّى مذهب اهل الككون الذين اوقفوا الفاعل عند فعل الحركة » وتخطى ايضا 
مذهب أهل الابداع والاختراع الذين يقتصر الفاعل عندهم على ابداع الصورة فقط . 
يقول ابن رشد في التفسير بعد عرضه لحذين المذهبين : «فالرأي الأوحد منها هو رأي من 
يرى ان الفاعل هو الذي يخترع الصورة ويبدعها ويثبتها في الهيولى»*'. وهو يؤيد هذا 
الرأي الذي بحيء مطابقا لما ذكره في التهافت من ان الله هو الذي يبدع الصور. فصورة 
العالم هي من طبيعة المضاف » طبيعة المتعلق بفاعل من خارج » والذي لا كيان له إلا 
بكبانه مع الفاعل مثل التفكير والفكر الذي يولّده. فلا يكون العالم تاليا من طبيعة 
الكيف اي ما يكون موجودا في الشيء نابعًا من ذاته مثلا هي حال العالم عند ارسطو. 
فالله يركب » عند ابن رشد » بين المادة الموجودة والصور التي يبتدع ؛ وهذا النوع من 
التركيب هو الايحاد وعلّة الوجود معًا. 

وليس لقائل ان يقول ان هذا الفعل - التركيب هو بالمعنى المطلق » بعيد عن كل 
شرط ونخصيص . لأنه ولو كان ذلك كذلك لفعل اي موجود افق اي فعل اتفق . 
واختلطت الرجردات 0 فلا بعود هناك ,» والحال هذه» علم ثابت نستطيع الرجوع 
اليه لمعرفة طبيعة الاشياء والقوانين التي تسير الكائنات . من جهة ثانية نجد ان فعل الفاعل 
يقابله امكان في القابل » اي في المفعول . فالله يعطي كل كائن الصورة التي تتناسب مع 
امكاناته . ولا يكون هذا الفعل مطلقا الا في حال ايحاد الاجرام السماوية » اذ يكفي الله 
ان يتصورها كي توجد : «انه قد تبن ههنا صورًا مفارقة للموادء وجودها هو 
تصوّرها»”. فضلاً عن ذلك نجد ان لهذه الاجرام طبيعة تخصّها وتميّزها عن سائر 
الكائنات , فالميولى ي ارم السماوي هي الحسمية الموجودة بالفعل ء «١‏ للهيولل الي لا 
تفسد او يستحيل علها الحلاك أو النقصان»"' . 

ولكن هل ان هذه العلاقة بين الله والعالم تشبه الى حدٌّ ما العلاقة القاممة بين البناء 
والبناء كأن ينعدم البناء مثلاً ويبقى البناء موجودًا؟ هنا يقسم ابن رشد الفاعل الى 


14. ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة. ص .١548‏ 
© . ابن رشدء. ثهافت التبافت»ء ص .14١8©‏ 
5. ابن رشدء تمهافت التهافت» ص 778 . 
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مفهوم السببية 


صنفين : صنف يستغني عله المفعول متى تم وجوده وتكوينه مثل حال البيت مع البناء ؛ 
وصنف يتعلق به مفعوله فاذا عدم الفاعل عدم معه المفعول مثل حال العالم مع الله. يقول 
ابن رشد في هذا الصدد : « وهذه حال المْحرّك مع الحركة , والأشياء التي وجودها انما هو 
في الحركة )* . هذا يعني انه ما دام العالم موجوذا قديما بالقوة » بوجود لا من حيث هو 
متحرك ‏ فهو لا يتعلق بالله بل هو مستقل عنهء انه موجود في باب الحوهر . وفي هذه 
الحال لا يكون له فاعل اصلاً. أما العالم بالفعل فهو متعلّق بالله» مثله مثل «القديم في 
حالة الحدوث الدائم ٠‏ ؛ والفاعل هنا يكون كثابة شرط لبقائه وديومته بعد | تحريكه 
واعطائه وجودا وقوام] . وهذا ما بدفعنا الى نحليل ضرورة بقاء المفعل الالهي شرطا اساسا 
لبقاء العالم بنظامه . 


". ضرورة دوام الفعل الالهي 

كيف تجاوز ابن رشد مفهوم الفعل الإلهي الأرسطي ؟ ان جوهر العالم بالفعل هو ان 
يكون في الحركة » أما صورته الي تحفظ وجوده وقوامه فهي متعلقة بالله . لذلك تقتضى 
طبيعته حضور الفاعل له على الدوام ‏ نه بعزط في ال امل يكوا اس ل 
الركيب هو شرط وجود المركب وبقائه . وهكذا يبدو ان ضرورة بقاء الفاعل ودوام فعله 
عند فيلسوف قرطبة تأتي عكس ما تصوره ارسطو من دور للمحرّك الأول 5-0 الي 
تنجم عنه . إذ انه متى اعطى هذا الحرّك حركته في الأزل » ل يعد العالم يحاجة اليه » فهو 
يسير ويتحول من كون الى فساد بقواه الذاتية . وامحرّك الأول ليس في نباية الأمر سوى 
عنوان الشوق والكال بمجذبه الكائنات الناقصة نحوه'' . 

وهكذا يبدو ان العالم في نظر ابن رشد يحتاج مع الكائنات » وبصورة دائمة » الى 
محرّك فاعل . وببذا تفارق المخلوقات باقي المصنوعات , «فان المصنوعات اذا وجدت لا 
يقترن بها عدم تحتاج من اجله الى فاعل به يستمرٌ وجودها»'". فالخلق الإلهي دائمًا في 


.158 اسن رشدء تبافت التبافت.» ص‎ . ١ 

8. يقول تربكو في معرض تعليقه على هذا الموقف عند ارسطو : 
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السنة الفاعلة 


حالة اتصال : من نقل ما بالقوة الى الفعل أو العكس ؛ انه ايحاد مستمرٌ اذ تنعدم صورة 

ان كل القوى في هذا العالم مرتبطة بالمبدأ الأول » بالذات ومباشرة. انها جسم واحد 
تسري فيه قوة روحانية واحدة » تنظمه ويه على احسن وجه من التبعطم والترتيب . 
ند 0 اا ل جحي وس 
ان الله , يمسك السموات والأرض ان رول" 

508 هو معرلى دليل العناية الذي أورده ابن ر رشك قٍِ مناهج الادلة , كيف ان كل 
موجود يوافق وجود الانسانء» وكيف ان هذه الموافقة تنيع ضرورة من فاعل قاصد لا 
مريد"” . وهذه هي الطريق القوبمة التي تؤدّي الى التثبت من وجود الله اذ تين ان لكل 
شيء صانعا صنعه . ولكل سبب محترع يحفظ وجوده على الحال التي هو عليها . « فعطي 
الرباط هو معطي الوجود»'' 

يبقى ان نثير هناء وعلى سبيل توضيح ماهية الفعل الإلهي » مشكلة التنافض القائم 
بين وحدانية الله وتكاثر الموجودات في العوالم . فالاعتراض قام عند ابن رشد على برهان 
المشائين وتفسيرهم لكيفية صدور الكثرة عن الواحد ء بغية تجنب الوقوع في ما وقعوا فيه 
من لغط وقلَة دراية بالطبائع . 

انهم الغزالي الفلاسفة اصلا بأن ان لا سساح ان يكون فاعلا ا 1 اذ انهم 
اقرّوا بأنه عن الواحة. لا يدو :الآ واحدا, :دكت تسن اذا الكثرة في الكون وبين 
الموجودات؟”؟ يقول ابن رشد ان هذه المسألة اتفق عليها القدماء . ولكنهم اختلفوا على 
مصدر الكثرة . فنهم من وصع سبها 2 الحمبول: كا تكبا عورد ؛ ومعهم من رد سيمها الى 
تعدّد الآلات ؛ ومنهم من قال انها جاءت من قبل المتوسطات كأفلاطون. لكن الشك 


يبقى عينه اذ اننا نتساءل من جديد عن مصدر كثرة المواد وتعدّد الالات. وقد حل 


الفلاسفة القدماء هذه المعضلة عندما قالوا بتسلسل الأسباب والموجودات البسيطة الى 


."١‏ م.ل.ء ص 04؟. 

ابن رشدء مناهج الأدلة. ص ١6١‏ و 194. 
“”. ابن رشدء تهافت التهافت.ء» ص 594؟. 

4. عال.ء ص 788 وما يليها . 


مفهوم السببية 


سبب واحد بسيط . وان كثرة الاجرام السهاوية اما جاءت عن طريق كثرة هذ 
الممادئ 0 
لكن المشكلة اخحذت وجها مغايرا عند الفلاسفة الاسلام كالفارابي وابن سينا . فد 
وصفوا فعل الفاعل في الغائب كوصفها اياه في الشاهد . وعندما كان الفاعل الواحد لا 
يعطي اكثر من مفعول واحد » «عسر عليهم كيفية وجود الكثرة عنه»'؟ . هذا ما نفاه 
ابن رشد عندما حلل طبيعة الفاعل في الغائب » اذ وصفه بالمطلق وأبعد عنه كل تقيّد في 
فعله . فالفاعل المطلق يصدر عنه فعل مطلق » على النحو الذي سبق ذكره. 
برى فيلسوف قرطبة » وقي ضوء منهجيته الواقعية » انه عندما كانت قوة واحدة تربط 
بين قوى الموجودات وتهيمن كالروح عليها » صار العالم بأسره واحدا. « وهذه الوحدة 
تتتوع على الموجودات بحسب طبائعها»"' . فالواحد الذي فاض عن المبدأ الأول كان 
قال لقوى متعددة» وهي في تطورها تج تباءً وترتدي صورا عخلفة, كل منا وف 
للامكانات التي فيها. لكن العقل الانساني الذي لا يستطيع ان يدركها دفعة في كامل 
ابعادها ووحدتما الخامعة » يصئفها ونحدّدها فكا نا زهان على النحو الذي أشرنا اليه . 
ان مبدأ الوحدة والكثرة هذا يعود في الأصل الى ارسطو الذي جمع بين الوجود 
المعقول امحرّد عن الهيولى » والوجود امحسوس الكائن اصلا في الهيولى » وذلك مما لم يدركه 
المشاؤون في الاسلام لتوضيح موقفهم . وهذا معنى قول الحكيم «ان العام واحد » صدر 
عن واحد. وان الواحد هو سبب الوحدة» من جهة» وسبب الكثرة من جهة,»"' 
من الضروري اذا العودة الى القدماء بغية حل امثال هذه الاشكالات » والدعوة 
حدّدًا الى النظر في كتبهم للخروج بالحلول البرهانية . وفي هذا الصدد يدعو ابن رشد 
وبموضوعية الى الاستعانة ببؤلاء وبخاصة في امر امقيس العقلية . ا وود 
كتبهم وصد الناس عن الباب الذي دعا الشرع منه منه الى معرفة الله ؟ 


©,. ابن رشدء تهافت التهافت» ص ©5948 - .5١5‏ 
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السيسة الفاعلة 
خاعة الاب 


ان تطوّر مفهوم السببية عند ابن رشد ادّى بنا الى الانتقال في علاقة الله بالعالم من 
الفاعل سببًا للتحريك » الى الفاعل مبدعًا صور الأشياء » الى الفاعل شرطا في بقاء 
الموجودات . فدرسنا لماذا يحتاج العالم بالفعل الى سبب محرّك وفاعل وموجد , يكون شرط 
ضروريًا لقوامه ونظامه . 

لكن ابن رشد لم يكن ليستطيع التوقف عند هذا القدر في دراسته لطبيعة الفاعل 
وفعله » وذلك يعود لسببين : اونما ان فاعل الصور يعلم ويعقل سائر الموجودات التي ببها 
صورها » اذ الصورة هي 5 الأصل قوا م الشيء ومعنى وجوده2 وهىي هى استطرادا الغاية 
الي من أجلها ١‏ هذا الشىء أ يرى الفلاسفة ان « الذي يعطى الغاية في هذه 
الموجودات هو الذي بعطي الصورة» والذي يعطي الصورة هو الفاعل»؟" ثانيهما ان 
منبجية ابن رشد فبلسوفا » وشخصيته مسلما » دفعتاه الى انحاد مبرر للنظام السائد في 
الكون وبين الموجودات . وهذا ما حداه الى الانتقال من نظام العالم باحثًا عن منظلم اول 
له هو علة التوافق بين الموجودات . وذلك كله يدفعنا اللى البحث عن العلاقة الوثيقة بين 
ما يحري في الكون وما يسيّره من نظام وغايات . ان هذه العلاقة الحديدة بينه وبين الله 
ليست سوى الدليل على ان الله هو اكثر من سبب محرّك أو سبب فاعل صانع : | 
خالق لمعنى الكون بأسرهء منظم اياه بعلمه 


."٠‏ ابن رشدء تهافت التبافت.» ص //ا. 


الباب الثالث 


السبسية العالمة 


7, 


تقديم اليباب 

في معرض بحله عن ابجع السبل التي دعا الله اليها الناس بغية معرفة وجوده . رأى ابن رشد ان 
دليلي العناية والاختراع بمثلان الطرق الشرعية الأكثر صوابية للوفوف على وجود الصانع فاعلاً وعالما 
لسنن الحياة كافة . من هنا اتى نقده اللاذع لطرق الأشعرية في السلوك الى معرفة الله لانها ليست طرقا 
شرعية او نظرية يقينية ؛ هذه الطرق الي نفوا بها كل سببية طبيعية ولم يقروا سوى بسببية الهية واحدة 
وهذا ما يؤدذي حكما الى ابطال دور الفعل الذي يظل الوسيلة الفعالة للاستدلال على الصانع من 
خلال مصنوعاته . 

أما دليل العناية فانه يقوم على رد كل ما بحصل في الكون الى ارادة فاعلة منظمة لا الى فعل 
الامكان أو الاتفاق. كذلك دليل الاختراع فانه بد يفي الوجود على اصلين: احدهما ان هذه 
الموجودات محترعة » والثاني ان لكل محترع ممترع' ا يعني ان ابن رشد يرفض تفسير العلاقة 
السبية بين لكائنات كيم افق الى جد تشيه ال بالك اخائر لذي لاب له انون سير ملك على 
اساسه . وكأنا به يربط هنا بين العناية والاختراع من جهة , وبين العلم والغائية من جهة ثانية . فالله 
الذي هو علّة عاقلة قد نظم الكون وفقا لترتيب مقصود . ليس على العقل سوى النظر فيه وا كتشافه 
للوفوف على عظمة وكيال الخالق . 


.٠ه©١‎ - ١٠١ ابن رشد. مناهج الادلة. ص‎ .١ 


7 


الفصل الأول 
ماهية العلم الالهي 


برى ابن رشد ان الله الذي يعطي الكائنات صورها يعلم هذه الكائنات بعلم يخصه . 
فالصورة ليست سوى «المعنى الذي به صار الموجود موجودا . وهي المدلول عليها بالاسم 
والح ومنها مصدر الفعل الخالص بموجود موجود»" . والمادة دون الصورة هي شبه 
معدومة . 01 تر افيا و معي ها درك بيهام اما حتاج قواها الى هيئات وصور كي 
توجد بالفعل . لكن اله ارسطو عندما كان لا يعطي الصور للاشياء » أضحى علمه مما 
علمًا مطلمًا ذائنا . فهو بمثل التعقّل بذاته دونما تخصيص". وبذلك فانه يختلف عن 
العمل الانسابي وعن معقولاته » اذ ان عقله تعالى لا يتجزأ الى ملكات كا حال في عقلنا" . 
لذا لا بلحقه التغيّر ولا النقصان . ولا يستكئل بأي علم من خخارج لأنه لا يتحرك ولا 
ينتقل . «فان الذي يعقل اي شيء يكون عقله تابعا لذلك الشيء ء الذي يلحقه اي يكون 
ابا دونه في المرتبة . ومن المعلوم الأول لنا ان العقل الالاهي يحب ان يكون في غاية 
الفضملة والعام )" , 


؟. ابن رشدء تهافت النبافت.)» ص 5084. 
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السببسة العالمة 


حال ان يعقل الله اذا الغيريات عند ارسطو' . انه يعقل ذاته » وبتعقّله هذا يعقل 

الكائنات بعلم مطلق كأن يعقل معنى الوجود مثلا لا هذا الموجود او ذاك : «هو الذي 
طبيعة الموجود بما هو موجود باطلاق»)" . وقد رفض ابن رشد موقف ارسطو البرهاني 

والمنطق هذا ضمن دائرة مذهبه. ان لا يعقل المبدأ الأول إلا ذاته » وان يجهل طبائع 
الخارقات يناتا + اقذلك. بال قبواء عل لسرت مسار . فالله لا يجهل ما قد خلق اذ 
جحس لسر له حكما : ما فيه وما عليه . فالله يوجد وينظم الكائنات 
بعلمه. وهذا هو بعد طبيعة العلم الإلهي انطلاقًا من العقل الريّاني المديّر . 

ان العقل الانساني يدرك عادة ما في الكائنات من صور ومعان ليستخرجها ويكمل 
بها علمه . لذا كانت المعقولات اي الكليات «موجودة بالقوة في الأعيان» وبالفعل في 
الأذهان)*. وكان المعنى امحرد مطايقًا للواقع الأنيّ : اذ الصادق «ليس سوى المعنى 
الذي يوج في النفس غل ماهو .عليه خارج لنفس ». . وهكذا نمسي صور الموجودات 
رفغا نباك عله لمعرفة العقل الانساني ومامه » بمعنى انها تكمل ما ينقصه من معارف 
ومعلومات . 

أما علم العقول المفارقة ليادة فهو يختلف عن علمنا الانسابي . فاذا كانت الصور علة 
ومصدرا لعلمنا» فعقولات الاجرا م السماوية هي العلة ني صور الموجودات . وعندما كان 
الله هو الذي يعقل هذه الاجرام. كان بالتالي علة كل مبدأً وصورة. لذا يقول ابن رشد 
ان هنالك مراتب للموجودات . فنحن ننتقل في صورها : من الاخس اي من الماذي , 
الى صور العقل الانساني » الى صور العقول المفارقة للادة » ثم الى العقل الالهي مبدع 
الصورء اشرف هذه العقول واتمها '. حتى ان الشيء ء الواحد ينقسم الى مراتب محتلفة نتلفة 
تتفاوت بدرخام . فاللون مثلاً يوجد في المرتبة الاخيرة اول اي بي الهيولى : ثم يوجد بي 
البصر مدركا لذاته» ثم يتحول الى المخيلة اشرف مما كان عليه في البصر » وينتقل بعدها 
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مفهوم السببية 


الى الذا كرة , او قِ العمل وجودًا اشرف من جميع هذه الموجودات ١١‏ 

٠‏ اناقل الله اذا هو أشرف العقول » وعلمه هو اكمل العلوم . لذا وجب علينا الا 

الانسان أو نعطيه صفات تشبه صفات العلم والتعمّل فينا ٠‏ فعلم الخالق اصلا 

هو علة ة أوجود الأشياء بصورها ء والأشياء بدورها هي علة لعلمنا. يقول ابن رشد 
مبررًا : « ذلك ان علمه هو سيب الموجود , والموجود سبب لعلمنا . فعلمه سبحانه لا 
يتصف لا بالكلي ولا بالحزثي » لأن الذي علمه كلي فهو عالم للجزئيات التي هي بالفعل 
بالقوة»"" . لذا فهو ينتقد المتكلمين والمشائين معًا » اذ انهم بعد ان نزهوا الله عن الصففات 
الانسانية » راحوا يقايسون العقل في الشاهد بالعقل في الغائب . ويتساءل ابن رشد كيف 
انهم وصفوا ادراكه بالكليات والحزئيات » والكليات في م تابعة كمعقولات 
للأشياء . والحزئيات تابعة للكليات . . ونحن نعلم ان اللهاهو سني ف وجود الأشاء فضلا 
ع كرنه تنما بوعرنا: انالق". 

لقد رام ابن سينا ان يبيّن ان الأول يدرك الأمور الحزئية ويعلمها «من حيث هي 
كلية ؛ اع بيت 4اعفات '. فالعلم بالكسوفات مثلا لا يغيّر من حال العايم ان 
اذركها كله وموتعودة دومًا. اما ان ا مقرونة ة بأوقاتها وساعات حدوتمهاء» فذلك مما 
يغير في حالة علمه ياها . عم الواجب اذا هو علم بالأسباب . لذا فهو لا يدخحل في 
الزمان ولا يشبه علمنا الحزني للاشياء . فالعلم الانساني قائم على المعايير الزمنية » تابع تغير 
المعلوم » وهذا محال بالنسبة الى الله. 

وقد رد الغزالي على هذا الموقئ »ء كيا يوحى ذلك رأي الفلاسفة » بقوله ان التعدّد 
والتغير في حالات المعلوم مصدرها الشيء المعلوم لا الله . ولذا لا يلحقه التغيّر بأي شكل 

من الأشكال . «هو يعلم ذاته هبدأ لغيره ٠‏ فيتحد العلم وان تعدّد لمعلوم ‏ ” فيان 
معلومات الله كثيرة لا نهاية لها ء لكنه يعلم ذاته فضا فا الى :ساف الأكياء ركونف ميد 31 
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السبسة العالمة 

يعلّق ابن رشد على هذا السجال القائم بين المتكلمين والفلاسفة بردّه اساس المشكلة 
الى تشسيه العلم الانساني بالعار الالبي كا ديم ٠‏ « فعام الله تعالى واحد » وانه ليس 00 

من المعلومات . بل هو علة لها»". وليست هذه المرة الأولى الي يرفض فبها ابن رشد 
مبدأ المقايسة بين الشاهد والغائب » فقد سبق وانتقد المتكلمين حين قابلوا بين الارادة . 
الانسانية والارادة الالهية » الى حد انه رفض ان يطلق عليها اسم ارادة لولا ان الشرع 
كان قد اطلق عليها مثل هذا التعبير اصلاً" . 

واذا شئنا ان نتتبع غاية ابن رشد وجدناه يهدف » من خلال انتقاداته وبراهينه حول 
السببية الالهية : الى تقسيم البحث الفلسني في الخلق الى مستويين: مستوى الصفات 
الالهية وخصائصها » ومستوى الصفات الانسانية وطبائعها. وقد حلّل هذه المسألة في 
فصل المقال ورأى ان لا معدي للاختلاف في مسألة الصفات هذه طالما ان المقاسة خاطثة 
اذا شنا التشبيه بين علم الله 'وعلم الانسان"'. والشرع قد صرّح بنني الماثلة بين الخالق 
والمخلوق اصلا من خلال أي التزيه . 

وبعد ان استدل ابن رشد على العالم من خلال عالمه ومعلوماته » اتبع المنهبجية عينها 
للاستدلال على المنظم من خلال النظام والترتيب السائدين بين لوجودات الا تفيدنا 
صناعة الموجودات على صانعها » «وانه كلا كانت المعرفة بصنعتها اتم كانت المعرفة 
بالصانع مم9 0 
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الفصل الثاني 
الغائية والنظام 5 الكون 


لو كانت الأشياء موجودة بالفعل من ذاتها دون حاجتها الى موجد أو علّة » لما فتشنا 
لها عن مدبر اوجدها' ؛ لكن ليست هذه حال الكائنات. فعندما كان جوهرها في 
الحركة » وكانت صورها من طبيعة المضاف » احتاجت الى علة تنقلها من حالة القوة الى 
حالة الفعل وتضني عليها طبيعة تتناسب مع امكاناتها. لذا رأينا كل كائن مكب على 
افعال محدودة تصدر عنه اذ قد طبع عليها في جبلته أو فطرته. 

يول ابن .رشيد ان من تأمل الحركات التي تقوم بها الكائنات » سيّما الكواكب ؛ 
شعر لا ريب بوجود مدبّر قد نظم هذه الوظائف ورتبها على اكمل وجه' . فاذا تدرجنا 
فق دين الأجسام الى أشرة ' رأيناها حيّة قد أفاض عليها الله من نعمه وجوده الحياة 
لحفظ وجودها وصيانة نظامها . واذا انتقلنا من المّمة ع من الله ؛ الى القاعدة » الى اخس 
الموجودات , استخلصنا النظام عينه . فن نظر في الاجرام السماوية ؛ رأى انها تتحرك 
بأشكال منتظمة وعلم : : وانها مأمورة ببذه الحركات : 0 ة لما دونها من الحيوانات 
والنبات والحهادات . وان الآمر لما غيرها » وهو غير جسم ضرورة : لأنه لو كان جسما 
لكان واحدًا منها . وكل واحد منها مسخر لما دونه ههنا » من الموجودات . وخادم لما ليس 
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السببيّة العالمة 
يحتاج الى خدمته في وجوده...)". وقد رأى الفلاسفة في هذا السياق ان العالم يشبه 
المدينة الواحدة التي تسير نحت لواء رئيس واحد يدير مرؤوسين عديدين » بأتمرون له 
ويطيعونه من أجل الغابة التي ارتسمها لهم؛ . كذلك القول في الاجرام السماوية اذ انها 
تتحرك نحو مبادئها بالطاعة لا والمحبة والامتثال بالحركة . 

من هذا المنطلق نفهم كيف نظم العلاء والفلاسفة الكون في عصر ابن رشد تنظيما 
ينسجم مع وظيفة كل كائن . فوضعوا امرك الأول الذي لا يتحرّك في القمة تتويج 
للحركات كافة ؛ ثم وضعوا المبادئ الأولى المحرّكة التى تأتمر بحركة واحدة اصلية ازلية » 
بعد ان شبّهوا الفلك كله بحيوان كرّي الشكل « محدّبه محدّب بالفلك المكوكب ومقعره 
المقَعّر اماس لكرة النار»* . اما حركة الأفلاك السماوية هذه فهى ناجمة عن اشتياق كل 
كوكب لبدأه كيا أشرنا. | 

هذا النظام السائد اذا بين الكائنات يحتاج الى منظّم . فان «دكل ما في هذا العالم فائما 
هو مربوط بالقوة التي فيه من الله تعالى » ولولا تلك القوة التي للأشياء لم تثبت طرفة 
عين1” . وهذا هو معنى دليل العناية الذي اشرنا اليه والذي استعان به كي يبرهن وجود 
ابل" . الا نرى ان جميع الكائنات در قْ العالم لخدمة الانسان وموافقة لوجوده 
ومنفعته ؟ ْ ترد في القران آبات تدل على العناية الالهية للانام ؟” . 

ان مبدأ العناية هذا يفسّر كيف يجري التكف الإلهي بما يتناسب وقدرة الانسان : 
اذ لو كلف الانسان بما لا يطاق «لم يكن فرق بين تكليفه وتكليف اللاد»" . وأي معنى 
ياخذ حينذاك مبدا العدل الالهى ؟ وهذا هو ايضا معنى الفقضاء والقدرء اي التناسب 
القائم ان الشكة القاعةنين الاسات الخارجة عنا - التي خلقها الله فينا - وبين افعالنا . 
بذلك يفسر ابن رشد معنى الغيب فيقول: «وانما كانت معرفة الاسباب هي العلم 
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مفهوم السببية 

بالغيب . لأن الغيب هو معرفة وجود الموجود في المستقبل او لا وجوده»'' . فالله الذي 
خلق هذه الأفعال فينا» يحيط علمًا يجميع ما نفعله وبالأسباب التي من اجلها نفعل : 
« وعنده مفاتيح الغيب لا يعلمها الا هوع''. 

وببين « دليل يليه الى جانب « دليل العناية »» ان كل كائن حخترعا فعله 
واوجده. وهذا هو اليرهان الأكبر للدلالة عللى وجود الخالق. فقد جاء في القران حكاية 
عن قول ابراهم : «اني وجهت وجهي للذي فطرّ السهاوات والأرض...)'". وهذان 
الدليلان يمثلان اصلا اضيونة الطرق ابي دعا الله الناس منها الى معرفته والشهادة 
بوحدانيته . 

لهذه اللراهين محتمعة اقر ابن رشد ان هنالك ضرورة تقتضي وجود فاعل وصانع 
للعالم . «فلا بد ان تكون ههنا قوة روحانية سارية في جميع اجزاء العالم » كما يوجد في 
جميع اجزاء الحيوان الواحد قوة تربط اجزاءه بعضها ببعض)' ؛ هذه القوة مصدرها 
اللهء اصل كل تركيب وعلّة كل نظام وترتيب في الكون. وهذا ما حدا بابن رشد الى 
انتقاد الغزاللي والأشاعرة حين اتهموا الفلاسفة بأنهم جحدوا الفاعل الصانع , ؛ وشككوا في 
اقوالهم بالخالق المنظّم . فجلّ البراهين بن التي اوردها الى جانب براهينهم ان دلت على شيء 
فعلل ان العالم حاحة داعة الى من محفظه في استمراره » ويصون وجوده فضلا عن 
نظامه , 


خاتمة الباب 


لقد حصر ابن رشد العلل بأربعة جريًا على سنة ارسطو ومذهب الفلاسفة » وهي 
العلل الفاعلة والصورية والمادية والغائية. ثم رأى أنه إن عنى الفلاسفة بالعلة الأولى «السبب 
الفاعل الذي فعله لم يزل ولا يزال » ومفعوله هو فعله » لكان جوابًا صحيحا على مذهيهم 
على ما قلناه» . وان ارادوا السبب المادي حصرًا لأخطاوا. وان ظنوا انه السبب الصوري 
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السببة العالمة 


لأضلُوا «ان فرضوا صورة العالم قائمة به» فحسب. وان وضعوا الصورة في الاجرام 
السماوية فذلك من مبادئهم . وان جعلوا العلّة غائية » جرى ذلك على اصولهم ايضا؟' . 

وفي رأينا ان هذا النص الحخامع لابن رشد بلخص اراءه كافة في السببية وفي علاقة 
الله بالعالم. فنتبيّن كيف ان الله الفاعل اصلا للعالم » اي مخرج الهيولى من القوّة الى 
الفعل » يببها الصور من خلال الحركة وبواسطة الاجرام السماوية . كل ذلك في اطار 
نظام يعكس الغائية التي ارتاها الله في الخلق والمخلوقات . 


14. ابن رشدء تهافت التهافت » ص 47١‏ » بتصكف. 


خحاعة 


السببية ومكانة العقل المعرفي والتقويمي 


بعد ان عرضنا للسببية الماورائية من وجوهها الثلاث » وحللنا طبيعة علاقة الله بالعالم 
ومداها » اتضحت لنا المعاني والأبعاد التي نسبها ابن رشد للأسباب الحسيّة . فهي اسباب 
ولكن رلا باطلاق» » اذ انها مشروطة بفاعل صانع لها وموجدها: من جهة كون 
جوهرها في الحركة واحتياجها الى صورة لتتقوم بهاء ومن جهة شرط بقائها وترتيبها على 
احسن وجه وأشرف نظام . فان من يطلع على مسائل التّبافت العشرين مجتمعة » يلاحظ 
تصاعدًا في تطوبر مفهوم السببية بشقيه. اذ بعد ان وضعت الامكانات كافة في المادة 
الأولى » رأينا كيف أن الله لا يعود محركا لها فقط انما بمسبى فاعلاً وصانعًا لقوامها. فلا 
وجود حقيتي ها ولا بقاء الا وهو مشروط بدوام الفعل الإلهي . فهل يبان هذا التطور كأنه 
تناقفض 2 المذهب الواحد؟ 

من يعود ويتعمّق في دراسة مؤلّفات ابن رشد » ويطلع على حياته وبحرى الاحداث 
الي عايش » ينجلي له امر مثل هذه التساؤلات . فمعظم الدراسات النقدية تشير الى ان 
ابن رشد فيلسوف حاول ان يوازي في نظرته الى الخلق والكون بين « تجربة الحس والعقل » 
وبين « تجربة الدين والعقيدة». انه مفكرٌ لم يستطع ان ينكر وظيفة العقل والدور الذي 
يلعبه في ادراك معظم الأمور. لد اقرّ ان لنا عقلا طبيعته تقتضي اكتشاف المحهول 
والبحث عن الحزئيات توصلا الى الكليات والأحكام الصادقة . اما كرجل شريعة وكلام 
فهو قد آمن بالعناية الإلهية وبمبدأ الاختراع اللذين لا يتناقضان مع البحث في سر 


م١‎ 


كم 


خائمة 
المصنوعات بغية معرفة الصانع . وقد بينا في مقدمتنا كيف ان العقل ان لم يبحث في العلل 
والأسباب يبطل فعله » وهو موقف يلخص فحوى انتقاد ابن رشد للمتكلمين حول مسألة 
السببية. ايعننى هذا ان التفكير الفلسنى يناقض الدين في اصوله؟ 

هناك خطان متقابلان تناولا مشكلة الدين والفلسفة وعلاقتهها وتشابكها . 

- أولما عثله الغزالي ضمن تيّار الاشاعرة. فقد كان هم صاحب الاحياء تكفير 
الفلاسفة الذين ناقضوا المعطيات الدينية يوم ملو فيها بعقولهم. لذا فقد كفرهم 2 
التبافت في مسائل ثلاث وبدّعهم في المسائل الباقية ' . وهو ينعت هؤلاء الربدية اذانهم 
خالفوا اصول الدين واتوا بعكس ما جاءت به التعالم الإسلامية . وهذا فهو يوزعهم على 
ثلاثة أصناف : الصنف الأول ومنهم الدهر يون... وهؤلاء هم زنادقة ؟ الصنف الثالي 
الفلسعيوق ن وطولاء ارقا زنادقة : الصنف الثالث الالهيون... ويجب بكيم وتكفير 
شيعتهم من الفلاسفة الاسلاميين' . الفلسفة إِذا دخيلة على الشربعة تشوهها. والسبب 
يعود الى ان هؤلاء المفكر ين بحاولون ادراك ما يفوق عقوطهم بالعقل نفسه. وحقيقة 
لعقل » يقول الغزالي » انما هي ادراك للحقائق الدينية فقط . فالعاقل هو :. من آمن بالله 
وصدق رسله وعمل بطاعته» ". لذا كان للعلم افات وبخاصة لمن سخر علومه في 
اللاتوناتك وغابث نه امو الآخرة هذا فضلا عمن يبحث ثي الالهيات ولا بت بتبع التعاليم 
الدينية » فيتوه عن الصراط لماي 21 لأرتين ولاح انبره اللقوي لاا ادنار بين 
صلب تعالم الشر بعة : « فأن اليقين عبارة عن معرفة مخصوصة ومتعلقة بالمعلومات التي 


وردت مما الشرائع ) * ' 
- ثانيهما يمثله ابن رشد » ضمن تيار الفلسفة المشائية ‏ والذي ا نحذ طر بقا مغايرة 


قسم الغزالي كا هو معلوم خلاف الفلاسفة بينهم وبين غيرهم من الفرق الى ثلاثة اقسام: قسم يرجع النزاع 

فيه الى لفظ محرد كتسميتهم صانع العالم جوهرًا » وقسم ثان لا يصدم مذههم فيه باصل من اصول الدين كالقول في 
حدوث العالم وكالقول في الكسوف. وقسم ثالث يتعلّق النزاع فيه بأصل من أصول الدين كالقول في حدوث العالم 
وصفات الصانع وبيان حشر الأجساد وقد انكروا كل ذلك . 

انظر الغزاللي » تهافت الفلاسفة. تحقيق سلمان دنيا » الطبعة الرابعة» دار المعارف بمصرء سنة 21١1455‏ ص 
١ .4١ 4‏ 

. الغزالي؛ المنقذ من الضلالء ص .5١ - ١9‏ 
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مفهوم السببية 


ووس وي ا ا موا ب متا 

من الحقيقة التى هي واحدة في نهاية المطاف . لذا فهو يعذر من أخطأ من أهل العلم في 
التاويل والتفسيرء وين اق الع يدود علد من تسبي ودكة ينود كل اندلا الا 
بين الفلسفة والدين أساسًا. لذا فقد خصٌ «كتاب فصل المقال» ليبحث في شرعية 
الفلسفة التي تسهّل الطريق 0 الى الله. فلم ننكر فضل القدماء أو المحدثين من أهل 
الملة الذين يساعدوننا على تقصى الحقائق ؟ 

ا 0 ويبرهن عن فحوى غايتها بعد ان 
شوهتها بعض الفرق . يقول في هذا السياق : «ان كان فعل الفلسفة ليس شيئًا اكثر من 
النظر في الموجودات , واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع » أعني من جهة ما هي 
مصنوعات » فأن الموجودات انما تدل على الصانع لمعرفة صنعتها»" ولا ننسى هنا ان 
فيلسوفنا تأثر بعوامل زمنية بيئية مكنته من التعمق في دراسة الفلسفة والدفاع عن حقيقتها 
لاحقا . فن عاد الى مطالعة مراحل حياته وجد انه عاش في مراكش عام 1154م في 

جو أبي يعقوب يوسف» الخليفة المتعطش للعلوم وللفلسفة» وكيف ان ابن طفيل 
استدعاه يوا راي اليه توضيح بعض معالم فلسفة أرسطو بعد ان شكا أميرلثؤمنين من 
غموض معانيا . فكان ان انغمس في الشروحات والتلخيصات والتفسيرات لمؤلفات 
اسار » استحق على أثرها لقب «الشارح) . 

لقد أعاد ابن رشد للعقل مكانته وللفلسفة شرعيتها ؛ بعد ان تهافتا أيام الغزالي . لكنه 
عرف كيف يبقى متحررا من مذاهب القدماء . اذ أضفى على شروحاته ومؤلفاته طابع 
شحمه : فلمرنا منلمًا ومتكلمًا صخياة . وقد مرّ معنا كيف انه أوضح عدة نقاط 


ه. يقول ابن رشد : «ويشبه ان يكون المختلفون في تأويل هذه المسائل العويصة اما مصيبين مأجورين واما 
مخطئين معذورين». انظر فصل المقال» ص57 . 

5. مإانت.ء صضص.ك.. 

. انظر ابن رشدء تلخيص منطق ارسطوء من تحقيقناء المحلّد الأول» المقدمة: الفصل الأول. 

6. يقول ليون غوتييه عن خط ابن رشد العام بالنسية الى القدماء : عتتقتاطام ناة عووع1م2م 11» 
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تذذا 


غم 


خاعة 


غامضة في فكر أرسطوء وأسهب في شرح علاقة الله بالعالم بعد ان اقتصر الأمر في 
مذهب المعلم الأول على فعل التحريك الأزلي. وقد حاول فيلسوفنا فضلا عن ذلك ان 
يعيد تأويل الشرع الى حجمه الطبيعي الأصلي . هو الذي عيّن قاضيًا أكثر من مرّة في 
اشبيلية وقرطبة . فابتغى في مناهج الادلة ان يضع المؤمنين على طريق الدين الصحيحة . 
ورأى ان يطلعهم على خلق الله وطبيعته تعالى : «من مكنون علمه » ومفهوم وصيه . 
ومقصد رسالة نبيه الى خلقه » على ما استبان عندهم زيغ الزائغين من اهل ملته . 
وتحريف المبطلين من امته)*. هدفه من كل ذلك ان يبيّن مقصد الشارع الحقيق . 
ويبرهن كيف ان المتكلمين وبعض فرقهم أَضلُوا الناس في التأويل » وحرّفوا في الأمور 
الدينية » وأشركوا الحمهور بمسائل لم يختص فيها سوى الخاصة والعلاء. 

لقد جمع ابن رشد بين الفلسفة والدين. وسار في ذلك على خطى المشائين 
والتوفيقيين كالفارابي وابن طفيل » لكنه امتاز عنهم بأصراره على وظيفة العقل وأهداف 
الفلسفة الحقيقية . فلا غنى لنا عن نجحربة الحس والعقل . ا كان ذلك من الناحية العلمية 
الفكرية » أم من الناحية العقدية الدينية . ولكم ردّد ان العمل والنظر العقلى هما السبيل 
الأصلح للوصول الى الله. لذا فقد انتقد أكثر من مرة المتكلمين اذ امهم جحدوا الأسباب 
الطبيعية « فهربوا من القول بالأسباب لثلا يدخل عليهم القول بأن ههنا أسبايًا فاعلة غير 
الله. وهيهات لا فاعل ههنا إلا الله اذ كان مخترع الأسباب» ٠١‏ . 

وهكذا وضع ابن رشد الفكر العربي على خطى المذاهب العقلانية التي تقر للعقل 
ممكانة رفيعة في ترجمة الإختبارات والتجارب . وفي تفسير ما يحري في الكون من 
حوادث. وانحرف بالتالي عن خط الغزالي والأشاعرة الذين حاولوا تحطيم اسطورة الفلسفة ؛ 
غير انه لم ينف يوما مكانة الدين في حياة الإنسان. فالعمل . وان بحث في الحقائق » يبقى 
محدودًا لا يستطيع ادراك الأمور الإطية يقينا» ولكن لا بأس في المحاولة . ومنبجية كهذه 
تساعدنا اليوم على اماطة اللثام عن عثرات فلسفتنا المعرفية والتقوبمية . فنحن نستطيع 
بواسطتها تجاوز العوائق التّى توقف مد الوعى والادراك عند الانسان العربي عن التطور 
واتخاذ منحى موضوعي وعلمي معًا مع الاقرار بأهمية المعرفة العقدية والايمان. 


9. ابن رشد. مناهجح الادلةء ص .١١”‏ 
.٠‏ ممإل.ء ص .5١"‏ 


مفهوم السيبية 
وأنا اذا نظرنا في أبعاد مسألة السببية هذه وافرازاتها » اقرارًا ام انكارّاء نجدها تؤدي بنا 
الى تشبيت مكانة العقل المعرفي والتقومى عند كل من المتكلمين والفلاسفة . فالمسألة لا 
تقتصر على النواحى التي بحثنا» انما تطال ماهية قدرة الانسان وعلمه : ٠اهو‏ خالق أفعاله 
وسيّد معارفه » ام ار يي ل ل ل رو سي هذه المسألة التي 
07 اشنا اليا في تمهيدنا. 
طرح المعتزلة هذه المشكلة ابأن نقدهم موقف ا حبرية السلبي منها » وضمن اطار 
أصلهم الثاني وهو الكلام 5 العدل . فانه اذا كان الله عدلاً: بعلم القبيح و يستغني عنه 
وكوعام بأستغنائه عنه» لمن أين ؛' ينجم المبيح اذا؟ يحي المعتزلة هنا ان الانسان عندما 
كان خالقًا لأفعاله فانه يختار بين الحسن والقبيح بذاته . لذا فهو يتاب أو يعاقب, والا فلا 
معنى لدعاوى الأنبياء ولتعالم الدين. وهو يتصرّف بالتالي وفقًا لأهوائه أو في ضوء عقله 
المدير . وهذا هو معنى الإستطاعة التي تخول القدرة ان تكون متقدمة لمقدورهاء غير مقارنة 
لها ؛ وهو في أن معًا وجه اتصاها بالعدل الإلهي . فأنه يلزم من يشاء مقارنتها للمقدورء ا 
قال المحبرة » تكليف ما لا يطاق » ومن العدل اصلاً الا يفعل الله القبيح . فا محيرة يذهبون 
الى ان الأفعال مخلوقة لله تعالى فبنا» لا تعلق لما بنا أصلاً , لا اكتسابًا ولا أحداثًا » وان 
نحق كالظروف لما ١١‏ . 
ان اعتراف المعتزلة هنا .بذه العلاقة الوثيقة بين القدرة والمقدور لا يعود فقط الى 
إقرارهم بمبدأ العدل اللي » انما الى قبوهم بمبدأ السببية الطبيعية وبين الأفعال الإنسانية 
بالذات ؛ اذ السبب عندهم موصل الى المسبب الناجم عنه » « فالتعرف سبب للمعرفة 
م ذات موجبة لذات أخرى كالنظر الموجب للعلر . وهذا ما 
بهم الى الربط بينها ؛ اذكما بحس الإنسان من نفسه وقوع الفعل مه وقايرة عل 
9 با كات والتصرّفات كذلك في النظر نعلم وجوب كونه فعلاً لنا. فالنظر يولّد 
العلم عندهم على جهة الأحداث. 


, القاضي عبد الحبار. شرح الأصول الخمسة » حققه عبد الكريم عمان » مكتبة وهبه » الماهرة‎ .١ 
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كم 


حا عمة 


وما يقال عن المعتزلة في هذا المضمار ينطبق على بعض اراء ابن رشد » سما في نطاق 
نقده الأشاعرة الذين أرجعوا معيار القبيز بين الحسن والقبيح الى الشرع وليس الى العقل . 
فقد درس هذه المعضلة ضمن اطار مذهبه القائل بالعلاقة الضرورية بين السبب والمسبب 
من جهة, وبالفصل بين عالمي السببية الحسية والسببية الالحية من جهة ثانية 

ينطلق ابن رشد من التساؤل عن سبب القبح أو الشر تبعًا لما جاء في الشرع عن نني 
لله الظلم عن نفسه وانه «يضل من يشاء ومبدي من يشاء» بوذا بكم اهاي 
اجناس الموسعوانقنن تعلق خنالين اومهفي للضلال بطبائعهم . فكما ان للاشياء ذوات 
وجواهر تخصها وتيّزها عن بعضها ء كذلك فان للفطر الإنسانية طبائع تفرّق بين أفعال 
كل منا. «وذلك ان الطبيعة التى منها خلق الانسانء والتركيب الذي ركب عليه ع 
اقتضى ان يكون بعض الناس » وهو الأقل » أشرارًا بطباعهم . وكذلك الأسباب المترتبة 
من خارج لداية الناس الحقها أن تكون لبعض الناس مضلة » وان كانت للأكثر 
مرشدة) ؟'. وفي هذا القول عودٌ الى فكر أرسطو الذي يفترض ان «يكون كل خير في 
العالى صادرًا عن الله لأنه اراده وسن السنن الطبيعية له وكل شر في العالم يكون صادرًا عن 
المادّة التّى خخالفت سننه أو الانسان الذي عصاها»"' . وهذا الموقف يبرّر مبداً العناية 
_ ل ا ا 5 
لذات الخير» وخالق للشرمن أجل الخيرء أعني من أجل ما يقترن به من الخيرء فيكون 
على هذا خلقه للشر عدلاً منهع؟. ْ 

لسألة الشر إذا وجهان: وجه طبيعى إنساني حيث تفسّر علّة الأفعال» حسنها 
وقبيحها » بواسطة الطبائع والأزاقاك 6 :ووسه ما وراني المي حيث تعود العلل الى صانع 
الكون ومنظمه. وعلى هذا الأساس لا تكون نسبة الخير والشرّ الى الله ذات اتجحاه واحد» اذ 
هناك نسبة أخرى يحدر ان تراعى وهي مطابقة لطبيعة الوجود والموجود معا. وهكذا 
تندرج الأمور محددًا في سياق السببية والترابط بين ما يرتد في عالمنا الى أسبابه الضرورية : 
وما حيط هذا العالم من نظام محدد وعناية مستمرة. 


.١14‏ ابن رشد. مناهج الادلة.ء ص ه"؟. 
58 فرح انطون. ابن رشد وفلسفته, دار الطليعة؛ بيروت» الطبعة الاولي. 4١‏ ص 99" . 
5. أبن رشدى مناهج الادلة.» ص /ا؟. 


مفهوم السببية 

ما م الذين انتقدوا من يسلّم بالسببية بين أفعال الموجودات أو بين الأفعال 
الإنسانية » فانمهم أعلنواء وعلى لسان الحويني بالذات » ان العلاقة بين الموجودات أو 
الأفعال لا ا علاقة عادة أو نجاور أو تلازم حدًا أقصى . ٠‏ من هنا مكيروا ن 
أصحاب النظرة التجر يبية التي لا تؤمن بأية ضرورة عقلية » نافية الطبائعم والحمون 
والتوالد الحتمي . فقالوا بالكسب » وبأن فعل الإنسان يفسّره الشرع . « فتى فعل الانسان 
شيئًا هو عدل بالشرع كان عدلاً » ومن فعل ما وضع الشرع انه جور فهو جائر» ٠"‏ 
وكان ان التزموا انه ليس ههنا شيء هو في نفسه عدل ولا شيء هو في نفسه جور. 

ويعود موقف الأشاعرة هذا في نظرنا الى أمرين : عدم وثوقهم بقدرة العقل على 
الوصول الى اليقين الذي لا يبقى معه شك في النفس ». وذلك في انجاه صوي ارادي مع 
الغزالمي ؟ وعدم ابراز قدرة العقل وقوى الطبيعة الذاتية تحاشيًا للمسٌّ بقدرة الله المطلقة . 
هذا ما أدّى الى ادراج مسألة المعجزات عندهم نتيجة مباشرة لإنكار الضرورة والحتمية . 
والا فكيف نفسر امكانية وقوع المعجزة في أي وقت بشاؤها الله؟ هنا أيضًا كان لابن رشد 
رد على طريقة الأشاعرة هذه في طرح قضية المعجزات » اذ ان جواز وقوعها لا ينق 
النظام السببي في الكون ء والا دي الله مثل الملك 0 الذي رلا يعرف منه 0 
يرجع اليه 9 عادة)"' . ما الوقوف اذا على الغيب شيئًا أكثر من الإطلاع على أن طبيعة 
الموجودات ار الأزلي ؛ وحصول العلم لنا فا ليس عندنا'' . فالمعجرة - 
وقوعها أمرًا الحا معجزا عن إدراك العقول الإنسانية , «فيكون تصديق النبي ان ياني 
بخارق هو ممتنع على الإنسان ممكن في نفسه» ''. ْ 

ان مقابلتنا هذه لعقليي الفلاسفة والمتكلمين من خلال مفهوم السببية » جاءت 
مقارنة بين منبجيتين تقفان من العقل والدين ومكانتها في الحباة الإنسانية موقفين 
متباعدين حينا ومتكاملين حيئا . فالعقل ليس سوى نخادم للشر يعة عند من رفضوا السببية 
وعمل العقل فيها من المتكلمين» وهو ذو مكانة برهانية تقويمية عند من أقروا به وقبلوا 
بابعاده الطبيعية والإنسانية والماورائية من الفلاسفة وبعض المتكلمين. 
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ويوم تتكشط للعقل العربي المعاصر أمثال هذه المواقف ليتبنى إحداها » يعود لترائنا 
الفكري حيويته » فنترك ما للتاريخ يسقط . ونحفظ ما للحياة يعلو. ونحن ميالون الى 
الاخذ بمنطق العقل والبرهان » تاركين للدين محالاته وللتفسيرات العقّدية رجالاتما. وان 
كان لا غنى لمفكري العرب القدامى عن المناحي الدينية في تفسيراتهم لمشاكل الكون 
والحياة والإنسانء ما علينا سوى النهل من منهجياتهم الوضعية 4 مسيرة الفكر 
مستقبلاً. فأي مستقبل لفكر هؤلاء ولفكرنا بعدهم اذا ما بي العقل رهينة مواقف جامدة 
تحد من تحر الذات المفكرة والفاعلة وتكبلها ناذا وعملذ : من النةاسا كنة وعقاة متداقة 
وتأويل متحجر؟ 

ما نبتغيه هو الاتجاه نحو نحقيق فكري إنساني نابع من تراثنا وعلومنا ولغتنا. اما 
ا محاولات الماعة اليوم لتحديث التراث وإلباسه مضامين غريبة عنه» فليست سوى 
اتحاهات ستؤدي الى تشومبه . وما نقصده ارده هذا الفكر ونقده موضوعما لاستيعابه 
فيا بعد وإدراج ما قد يصلح منه منبحجًا ولغة وفكرًا تحديد! لتطلعاتنا المستقبلية » مادية كانت 
أء روحية . فأما أن يكون العقل عنوان كل معرفة وتقويم , وأما أن يبقى متعثرًا 0 
بقف حائرًا أماء معضلات الفكر وامجتمع والحياة . 
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